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Einführung 


Wenn man die verschiedenen Dativformen der sing. Personalpronomina 
nebeneinander sieht, wie ai. mdhya(m), tübhya{rn), lat. mihi, tibi, sibl, 
aksl. rnine, teM, sehe usw., fragt man sich, ob es wirklich glaubhaft ist, dass 
das verschiedene Aussehen dieser Formen, die sich doch im übrigen so 
sehr ähneln, auf einer ursprünglichen Verschiedenheit des Dativ¬ 
formans’ beruht. Die Abweichung scheint ja hauptsächlich darin zu 
bestehen, dass das Formans in der l.P. mit ie. gh anfängt, in der 2.P. und 
beim Reflexivum aber mit bh, d.h. die Formansen wären ie. *-ghej 
(*-ghjo ), bzw. *-bhej, *-bhaj (*-bhjo ), die an die Stammformen ie. *me- 
bzw. He- {Hu-) und *se- gefügt sind. 1 Mit bh beginnende Formansen sind 
jedoch auch sonst wohlbekannt, während das anlautende gh exzeptionell 
ist. Die Erklärung, es gehe hier um den Konsonanten des Nominativs, 
der im Dativ wiederkehre, 2 kann nicht überzeugen, weil es sich nicht 
exakt um denselben Konsonanten handelt, da der Nom. meistens den 
Konsonanten g zeigt, der Dat. aber gh. Man fragt sich ferner, weshalb 
die 2.P. und das Reflexivum dasselbe Formans haben sollen, die l.P. 
aber ein anderes. 


1 Wie Stolz-Schmalz, Lateinische Grammatik (5. Aufl. von M. Leumann und 
J. B. Hofmann, 1928) S. 134 und 282, behauptet zwar auch F. Specht, Der Ursprung 
der indogermanischen Deklination (1944), S. 374, das Formans sei hier überall 
*-bhej. Dies kann aber nicht erklären, weshalb die Formen der l.P. sowohl im 
Italischen als auch im Altindischen von den übrigen Formen verschieden entwickelt 
worden sind. Die Analogie würde ja ausserdem das gleiche Aussehen bewahrt haben, 
wenn alle diesen Formen von Anfang an gleich wären; nichts würde auch die 
Entstehung eines lat. *mibi hindern, vgl. im Aind. ferner den Dat.pl. as-mdbhya(m). 
Das verschiedene Aussehen der fraglichen Singularformen muss deshalb unbedingt 
auf eine uralte formale Differenz zurückgehen. Wenn ferner Specht das 6/i-Formans 
mit dem m-Formans zusammenstellt und beide aus einem mn erklärt (davon unten 
Näheres), muss hier hervorgehoben werden, dass dieses Formans im Sing, zunächst 
nur im Baltoslav. usw. auftritt, von diesen Wortformen abgesehen aber nicht im 
Lateinischen oder im Indoiranischen. Auch dies spricht dafür, dass bh hier mit 
dem sonstigen bh im Obliquus des Duals und des Plurals nicht identisch ist. 

2 K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogerma¬ 
nischen Sprachen. 2. Bearb. 11:2,382. 
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Eine logische Schlussfolgerung wäre die, dass bh bzw. gh hier nicht 
ursprünglich, sondern das Resultat einer lautlichen Entwickelung seien. 
Aber eine solche Erklärung leuchtet nicht ein, wenn man die Stammfor¬ 
men dieser Dative als ie. *me- bzw. *te- und *se- betrachtet, denn wenn 
diese Wortstämme mit demselben Formans erweitert würden, müssten 
ja die Endungen einander gleich werden. Die Ähnlichkeit dieser rekon¬ 
struierten Stammformen könnte aber nur scheinbar sein, indem man 
bei den Dativformen unrichtig die Grenze zwischen dem Stamm und 
dem Formans zwischen dem -e- und dem -gh- bzw. dem -bh- verlaufen lässt. 

Für das Pronomen der l.P. stellt Brugmann (Grundriss 2 11:2,383) als 
Stammformen (vom Nom. abgesehen) *me-, *mo- auf, für das Pronomen der 
2.P. *te- und *tewe-, *twe-, für das Reflexivum (aaO.S. 395) *se- und *sewe-, 
*swe~. Die 2.P. und das Reflexivum gehen somit auf gleicher Linie, 1 
während die l.P. abweicht, und dieses Verhältnis spiegelt sich auch in 
den Dativformen ab. Es wäre somit durchaus möglich, dass der Stamm 
der 2.P. und der des Reflexivums in den oben erwähnten Dativformen 
ursprünglich auf -w- endigten ( *tew- bzw. *sew-), und dass bh das Resultat 
irgendeiner Konsonantenkombination ausmachte. Solchenfalls ist man 
aber auch geneigt zu glauben, gh sei ebenfalls das Resultat einer anderen 
Lautverbindung. 

Nach der üblichen Auffassung sind indessen die ie. Aspiraten Primär¬ 
laute, die somit nicht Entwicklungsformen von Lautgruppen bilden 
würden. Nun meinen jedoch die Anhänger der Laryngaltheorie, dass die 
tonlosen Aspiraten vielleicht schon ursprachlich, besonders aber im 
Indoiran., aus einer Verbindung zwischen einer nichtaspirierten Tenuis 
und einem Laryngal entstanden sind, z.B. th aus *tll usw. 2 In gewissem Um¬ 
fang würde dies auch von den ai. aspirierten Mediae gelten. 3 Zunächst dürfte 
es sich dabei um // 2 handeln, wie in ai. mah-äs »gross« aus *megH 2 -ejos 


1 Benveniste, BSL 50 (1954), 36 f., meint, dass die w-haltigen Formen des 
Reflexivums durch Analogie mit denen der 2.P. entstanden sind. Br stellt dabei 
zum Vergleich eine Menge von ähnlichen Formen einander gegenüber, wie ai. 
tväm : svdm, aksl. tobojg-.sobojg usw. Wie aber unten wiederholt zum Ausdruck 
kommen wird, glaube ich nicht, dass die Analogie (ausser in Einzelfällen) irgendeine 
Rolle bei der Bildung der Personalpronomina gespielt hat, und ich sehe deshalb in 
diesen Formen einen ursprachlichen Parallelismus bei ähnlich aufgebauten Basen. 

2 Siehe hierüber besonders Sturtevant, Lang. 17 (1941), 1 ff. 

3 Siehe J. Kurylowicz, Etudes indoeuropeennes. 1 (1935), S. 53; H. Pedersen, 
Hittitisch und die anderen indoeuropäischen Sprachen (1938), S. 181 f.; E. H. 
Sturtevant, The Indo-Hittite laryngeals (1942), S. 82; F. B. J. Kuiper, Traces of 
laryngeals in Vedic Sanskrit, India Antiqua (1947), S. 201; L. L. Hammerich, 
Laryngeal before sonant (1948), S. 16 f. 
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(vgl. gr. iueyag ), aber auch Beispiele mit H 1 oder H 3 begegnen , 1 wie 
in ved. sadhäs-tha- »Aufenthaltsort« aus *sedH x -es-, vgl. *sed-eH x - in lat. 
sedes (Kuiper, aaO.), und ai. aharn »ich« aus *egH s -em (vgl. gr. eycb ). 2 

Die im Altindischen so entstandenen aspirierten Laute haben indessen 
analogisch gewirkt und Aspiraten in solchen Stellungen geschaffen, in 
denen sie nicht erwartet werden. Nach dem Mask. mah-äs hat das Neutr. 
-h- in mähi statt *maji aus *megd ( *megH) bekommen. Der richtige Wechsel 
zwischen aspiriertem und nichtaspiriertem Laut tritt deshalb nur selten 
hervor. Als ein Beispiel möchte ich aber -dhiti- in ved. vdsu-dhiti- heran¬ 
ziehen, das in dieser Zusammensetzung gewöhnlich nicht von dhä- 
»setzen, stellen« abzuleiten ist, sondern von dä(y)- (Präs, däti, dydti) 
»verteilen«. Während sich somit dä(y)-, ie. *dä(j )-, 3 auf *deH 2 j- gründet, 
erklärt sich diese Ableitung aus *dH 2 i-ti-. Die Bedeutung von väsu-dhi- 
ti- ist somit gewöhnlich »Güterverteilung, Güterspende, Güterverteiler«, 
wie es auch Grassmann 4 meistens übersetzt, und es korrespondiert mit 
vasu-dd- »Güter gebend«, vasu-dävan- id., vasu-deya-, »das Schenken von 
Gütern «. 5 Ähnlich verhält es sich m.E. auch mit ved. dhitdvan- »gaben- 

1 Bekanntlich teilen sich die Meinungen darüber, ob man überhaupt mit einem 
H 3 rechnen kann (s. H. Hendriksen, Untersuchungen über die Bedeutung des 
Hethitischen für die Laryngaltheorie (1941), S. 87 ff.; Zgusta, AO 19 (1951), 443); 
vgl. auch das Ansetzen eines Laryngals H t von einigen Forschern, wie Sturtevant, 
IHL S. 31 ff.; J. Kurylowicz, L’apophonie en Indoeuropeen (1956), S. 166 ff., u.a. 
Obgleich ich in dieser Untersuchung vereinzelt auch Formen mit H 3 nach den 
gewöhnlich vollzogenen Rekonstruktionen gebe, bin ich jedoch vorläufig der 
Auffassung, dass H 3 nur eine Nuance von H 1 widerspiegelt, und H t eine Nuance 
von H 3 ; s. hierüber ferner Zgusta, aaO. S. 462 ff., wo diese Beziehungen näher 
auseinandergesetzt werden. 

2 Sturtevant, IHL S. 86. Zu dieser Form s. aber unten Kap. 4, § 3. 

3 Als »ie.« werden in dieser Untersuchung gewöhnlich solche Rekonstruktionen 
bezeichnet, die in den Handbüchern, z.B. J. Pokorny, Indogermanisches etymolo¬ 
gisches Wörterbuch, aufgenommen werden. Meine Rekonstruktionen mit Laryn- 
galen, in der Regel unbezeichnet, sind deshalb meistens, wenn nichts anderes 
gesagt wird, als »vor-indoeuropäisch« oder »proto-indoeuropäisch« zu betrachten. 
Ich möchte hier auch vorausschicken, dass, obgleich ich, wie es sich unten zeigen 
wird, meine, dass die Aspiraten, vom Gesichtspunkt des »Vorindoeuropäischen«, 
eigentlich als laryngalhaltige Konsonantenkombinationen zu bezeichnen sind, ich 
meistens solche Aspiraten, von denen in den fraglichen Stellen nicht die Rede ist, 
in der herkömmlichen Weise {dh usw.) bezeichnen werde. 

4 Wörterbuch zum Rig-veda (1872). 

5 Man bemerke, dass es kein derartiges Kompositum mit dhä- gibt. Der schein¬ 
bare Zusammenhang mit der Wurzel dhä- hat indessen veranlasst, dass Geldner in 
seiner Rigveda-Übersetzung gewöhnlich väsudhiti- mit »Schätzeberger, Schatz¬ 
halter« wiedergibt. Das Wort wird aber meistens von Agni, dem Hotr der Götter, 
gebraucht, und dann liegt die Deutung »Güterverteiler« am nächsten. Man kann 
auch an Säyana erinnern, der es wenigstens alternativ mit »Geber von Gütern« 
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reich«, 1 und bisweilen ist möglicherweise auch su-dhita- mit der Bedeutung 
»schön verteilt« eher mit der Wurzel dä(y)- zusammenzustellen als mit 
dliä-. Als ein Instrumentalis *dIi 2 -(H)ö(n) dürfte ferner das Adverb¬ 
formans -dhä in den Zahladverbien dvi-dhä »entzwei«, tn-dhä »in drei 
Teilen« usw. betrachtet werden. In diesen Fällen wechselt somit ein dh- in 
der Schwundstufe mit einem d- in der Hochstufe; das Präs, dyäti hat sich 
inzwischen dem dä(y)- angeglichen. 2 

Ich finde es indessen unzweifelhaft, dass die Entwickelung von *dH., zu 
dh oft von vorindoiranischem und sehr frühem Ursprung ist. 3 So gibt es 
ein Wort ai. ddnu- »jede träufelnde Flüssigkeit, Tropfen, Tau«, av. dänu- 
»Fluss«, osset. don »Wasser, Fluss« usw., 4 das aus ie. *dä- »flüssig, fliessen« 
herzuleiten ist und mit zwei Erweiterungen versehen ist. Die Grundform 
ist demnach *deH 2 -n-u-, Wenn indessen dieses Wort als Base eines 
Verbums dienen soll, behält das erste Element, d.h. die Grundwurzel, 
nicht gerne die Hochstufe, sondern diese wird verschoben, und zwar oft 
zum zweiten Element; 5 wir erhalten dann die Base *dH. 2 -en-w-, die als 
ie. *dhenw- in ai. dhänvati »laufen, fliessen«, ap. danuvatiy »fliessen«, ai. 
dhänutar- »rennend, fliessend« vorliegt. Die Grundwurzel tritt aber auch 
mit nur einer der hier erwähnten Erweiterungen auf, und so begegnen 
sowohl *dll 2 -en- > ie. *dhen- »laufen, rennen; fliessen« (Pok. S. 249) in ai. 
dhandyati »rennen, fliessen«, vielleicht lat. föns, -tis »Quelle« usw., als 
auch *dH 2 -ew- > ie. *dhew-, ai. dhdvate »rennen, fliessen«, dhauti- »Quelle« 
(vgl. lat. fons oben), gr. Oeoj »laufen« usw. Die Base ie. *dh-ew- verhält sich 
somit, zu ie. *dä- ganz wie ie. *sr-ew- »strömen« zu *ser- »fliessen«. 6 


erklärt, vgl. zu RV 1,128,8: vasudhitim dhanasya dhärayitäram dätäram vä. Trotz der 
dfi-Form hat man somit immer in diesem Wort eher den Sinn des »Gebens« oder des 
»Zuteilens« als des »Setzens, Niederlegens« gefühlt. 

1 So Grassmann, vielleicht aber eher »verteilend« oder »verteilt werdend«, vgl. 
von Agni RV 3,27,2: irustlvänam dhitävänam »den Erhörenden, den Verteilenden« 
(hier Geldner (mir unverständlich): »der das Erwartete besitzt«), und 3,40,3: 
dhitävänam yajham (an Indra: »Fördere du) das Opfer, das verteilt werden wird« 
(vgl. Geldner: »unser Opfer, das das Erwartete (?) bringt«), 

2 Vgl. aber ai. vidhyati, s. unten. 

3 Über eine frühe Entwickelung von dH 3 > ie. dh (wodurch ie. *dhe- »stellen, 
setzen« aus ie. *dö-, schwundstufig *dH 3 -, herzuleiten sei) s. Kerns & Schwartz, 
■JAOS 60 (1940), 185 Fn. 8. Siehe ferner B. Schwartz, The root and its modification 
in primitive Indo-European (1947), Language dissertation No. 40, S. 17. 

4 Siehe ferner Pok. S. 175. 

5 Betr. der verschiedenen Ablautstufen derartiger Basen verweise ich auf die 
vorzügliche Darstellung von E. Benveniste, Origines de la formation des noms en 
indo-europeen (1935), S. 147 ff. 

6 Wahrscheinlich baut ferner auch ie. *dhe(j)- »saugen, säugen« (Pok. 241) auf 
demselben *dä-, also *dH 2 -eH 1 -(j-), vgl. ai. dhdyati »saugen«, gr. dr/aaTo, lat. femina 
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Man kann auch erinnern an ie. *wi-dh-, *wejdh- »trennen«, 1 das W. 
Prellwitz 2 aus *wi- »auseinander« und *dhe- »setzen« herleitet. Der 
semantische Zusammenhang tritt aber viel deutlicher hervor, wenn wir 
statt *dhe- die schon oben erwähnte ie. Wurzel *dä- neben *däj- aus 
*deH 2 (-j)- »teilen, zerschneiden« (Pok. S. 175) heranziehen. Auch die 
^-Erweiterung dieser Base erscheint in ai. vidhy-ati (*wi-dH 2 j-eti, vgl. 
aber das Simplex ai. dy-dti, s. oben) »durchbohren«. Auch sonst ist die 
Bedeutung »zerteilen« ganz offenbar, vgl. lat. divido »trennen«, anord. 
vidr, air. fid »Holz« (»das Gespaltene«), usw. Es lässt sich deshalb kaum 
bezweifeln, dass hier eher die ie. Base *dä(j)- zugrundeliegt. 

Wir können also mit der Möglichkeit rechnen, dass eine Entwickelung 
*dH zu *dh schon sehr früh, und sicher vor der Entzweigung der Einzel¬ 
sprachen, vorsichgegangen sein kann. 3 

Man hat ferner, wie es mir scheint, bisher nicht zur Genüge bemerkt, 
welche Rolle die Metathese in laryngalischen Lautverbindungen gespielt 
hat. So bemerkt Kuiper 4 nur im Vorbeigehen, dass ved. suvar »Sonne« 
aus *süHar gegenüber got. sauil aus *seH 2 w-el »may perhaps be a case 
of laryngeal metathesis.« Wenn wir aber zugeben, dass wenigstens die ai. 
aspirierten Medien oft aus Doppelphonemen dH usw. entstanden sind, 
müssen wir auch ersehen, dass die Aspiration als der Reflex eines La- 
ryngals ein selbständiges Phonem ausmacht, welches in mehreren Laut¬ 
verbindungen mit einem Nachbarphonem den Platz tauschen kann. 
Hammerich hat in Laryngeal before Sonant, S. 35 ff., ein Kapitel der 
Metathese von H gewidmet und behauptet, dass ein H besonders mit 
einem Sonanten vertauscht werden kann. Wenn er aber meint, dass ein H 
als zweites Element in einem Biphonem mit dem anderen Laut in der 
Richtung vertauscht wurde, dass es den ersten Platz bekam, kann ich 
ihm nicht beipflichten. 5 Ai. pürnd- zeigt nicht eine Metathese von 
*plHno- (> *prHna-) >*pHHrna-, sondern nur eine Verlängerung des 


usw. Zur Bedeutung erinnere ich nochmals an ai. dänu- »träufelnde Flüssigkeit, 
Tropfen, Tau«. 

1 Walde-Pokorny, Vergleichendes Wörterbuch der indogermanischen Sprachen, 
1,239. 

2 Etymologisches Wörterbuch der griechischen Sprache (2. Aufl. 1905), S. 171; 
s. auch Brugmann, Grundriss 2 11:3,373; Walde-Hofmann, Lateinisches etymolo¬ 
gisches Wörterbuch, sub divido. 

3 Vgl. ausserdem, dass bei der Reduplikation der Wurzeln mit anlautenden 
Aspiraten der Reduplikationskonsonant immer nichtaspiriert ist. 

4 India Antiqua S. 207. 

5 Ähnlich Burger, REIE 1 (1938), 447, der mit Metathese in ie. *äwsös durch 
*awH5s> *aHwös zu gr. *äfcos rechnet (s. aber hierzu unten Kap. 1, § 7). 
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Sonanten -IH- (>-rff-)>-f->ai. -ür- in ganz derselben Weise wie a x H 
zu ä x . 1 Ganz im Gegenteil sehen wir, wie im Aind. die Aspiration in Ver¬ 
bindungen mit Verschlusslauten dem letzten Platz der Lautgruppe 
zustrebt: der Sandhiübergang bh-t zu b-dh ist nicht nur eine graphische 
Form, sondern zeigt die phonetische Beobachtung, dass die Aspiration 
besonders den letzten Laut trifft. Sogar das selbständige Phonem h (oft 
aus ie. gh) wird ja im Mittelind, mit einem nachstehenden Sonanten 
häufig vertauscht, 2 vgl. ai. mähya(m) zu mi. *mayha(m) zu majjha(m), 
hindi mujh, oder ai. tübhya(m) zu mi. Huhya, tuyha, tujjha, hindi tujh. 
Im Hindi sind somit aus solchen Doppelphonemen neue aspirierte Ein¬ 
zelphoneme entstanden. Vgl. ferner ai. jihvä »Zunge« zu päli jivhä, ai. 
cihna- »Zeichen« zu päli cinham usw. 3 

Im Aind. gab es dagegen keine aspirierten Halbvokale, weshalb dort 
auch keine Lautkombinationen yh und vh anzutreffen sind. 4 Dies dürfte 
aber nicht unbedingt so zu deuten sein, dass hier Metathesen wie die oben 
beschriebenen nicht Vorkommen konnten. Es heisst zwar, dass Aspiraten 
vor Vokalen, Halbvokalen oder Nasalen imverändert bleiben (vgl. die 
Verbalendung -dhvam, die Wurzel dhyä- usw.), 5 trotzdem tritt aber in 
derartigen Fällen oft ein Verlust der Aspiration ein, wie in samidvant- 
(SB) »mit samidh- versehen«, was entweder durch Metathese zu erklären 
ist, nämlich so, dass die Lautgruppe urind. -dHw- über -dwH- vor einem 
Vokal zu -dv- geworden ist, oder so, dass ein interkonsonantisches nicht- 
vokalisches -//- spurlos ausfiel. 6 Analog zu solchen Fällen müssen dann 
Formen wie samid-anta- (K$S), samid-ähärana- (Sak.) usw. entstanden 
sein. Auch der angebliche Verlust der Aspiration in ai. dv&r-as, Nom.pl. 
»Tür«, gegenüber ie. *dhwer-, *dhur- in gr. dvgz »Tür« usw. (Pok. S. 278) 
mag wenigstens im Nom. ähnlicherweise auf einer Metathese dHw-> 
dwH- beruhen. Dass dann die schwundstufige Form ai. dur- (Akk.pl. 
duräs) dieselbe anlautende Media erhalten hat, ist natürlich. Vielleicht 
ist ferner der Verlust der Aspiration vor einem Sibilanten in gleicher 
Weise zu verstehen, wenn z.B. -bhs- in -ps- übergeht, weil es ja keine 


1 Siehe Kurylowicz, L’apophonie S. 196, 245. 

2 Siehe R. Pischel, Grammatik der Prakrit-Sprachen (1900), S. 226 f. 

3 Siehe ferner hierüber M. Grammont, La metathese en päli, Melanges d’india- 
nisme offerts ... a Sylvain Levi (1911), S. 65 ff. 

4 Vgl. aber Verbindungen wie rh (arhati), nh (anhas-) usw. In solchen Kombina¬ 
tionen scheint jedoch h nie als wirkliche Aspiration aufzufassen zu sein, sondern 
immer als ein selbständiges getöntes Phonem, das ein ie. gh usw. reflektiert. Erst 
im Mittelind, wird h oft stimmlos und kann deshalb als eine wirkliche Aspiration 
betrachtet werden. 

5 Siehe W. D. Whitney, Sanskrit grammar (2. ed. 1889), §§ 114, 153. 

6 Kurylowicz, PlE S. 29. 
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aspirierten Sibilanten gibt. 1 Ich finde es also möglich, dass auch im 
Aind. in derartigen Fällen Metathese eingetreten sein kann, dass aber 
die Aspiration nach einem Halbvokal oder Sibilanten hier nicht erhalten 
blieb. 

Ein gutes Beispiel einer laryngalischen Metathese sehe ich in ai. 
svadhd, sudhä »süsser Trank, Nektar«, das sich bedeutungsmässig schlecht 
mit der Wurzel dhä-, ie. *dhej- »saugen«, nebst dem Präfix su-, sva- »wohl, 
gut« als »etwas gut, schön Gesogenes« zusammenstellen lässt. 2 Ich ver¬ 
binde es eher mit ie. *swäd- »süss« (Walde-Pokorny 2,516) in gr. ?]dvg, 
ai. svädü- »süss«, vgl. noch *sivädos- »Süssigkeit, Wohlgefallen« in ai. 
prä-svädas- »lieblich, angenehm«, gr. rjdog, dor. ädog »Essig«, gr. pshpdpg 
»honigsüss«. Die Grundform von *suüd- ist indessen *sweH 2 d-. Mit 
Umstellung von -H 2 d->-dH 2 - ergeben sich die femininen Ableitungen 
*swedH 2 -eH 2 , tiefstufig *sudH 2 -eH 2 in ai. svadhd, sudhä, und die Bedeu¬ 
tung passt ja völlig zu dieser Herleitung. 

In einigen Fällen erweist sich ferner, dass die im Indoiranischen auf¬ 
tretenden aspirierten Tenues gegenüber nichtaspirierten Tenues in 
anderen ie. Sprachen auf einer solchen Metathese fussen. So deuten aisl. 
höfr, ae. höf, ahd. huof »Huf« auf eine langvokalische Urform ie. *Mpo- 
(oder evtl. *höpo-), welche somit aus *heH 2 po- zu analysieren ist, und 
durch Umstellung von -H 2 p- zu -pH 2 -, *UepH 2 o-, erklären sich sowohl der 
Kurzvokal wie die Aspirate in ai. saphd- »Huf, Klaue«, av. safa- »Huf des 
Pferdes «. 3 

In ähnlicher Weise hat man eine Grundform ie. *ät(e)r- »Feuer« rekon¬ 
struiert, welche in av. ätars (Gen. äOrö) »Feuer«, äOravan- »Priester« aus 
*ätravan-, arm. airem »verbrennen, anzünden« (von *air aus *äter), evtl, 
lat. äter »schwarz, dunkel« als »verbrannt«, usw. auftritt (s. Pok. S. 69). 
Bei der Heranziehung von ai. dtharvan- »Feuerpriester«, av. aOaurvan-, 
adaurun- ds. hat man teils damit gerechnet, dass das ai. Wort aus 
dem Iranischen entlehnt ist, teils dass das intervok. av. -0- aus dem 
obenerwähnten Gen. ädrö überführt ist, 4 beides aber unnötigerweise. 
Denn weil av. ätars-, ie. *äter-, aus *(H)eH 2 ter- herzuleiten ist, weisen 

1 Man vergleiche, dass im Hitt. ein Laryngal nach einem Sibilanten stehen kann, 
z.B. is-lia-a-i »binden«, s. Hendriksen, Untersuchungen S. 64; Pedersen, Hittitisch 
S. 114. 

2 So Walde-Pokorny 2,512; Ch. R. Lanman, A Statistical account of noun- 
inflection in the Veda (1878), S. 440. Und in A Sanskrit reader, S. 282, verweist 
Lanman auf die Verbindung svadhd adhayat (RV 1,144,2). Diese zufällige Ver¬ 
bindung ist aber irrelevant für die Etymologie des Wortes. 

3 Siehe zu dieser Base Pok. S. 530. 

4 Siehe hierüber Kretschmer, KZ 55 (1928), 80 ff.; M. Mayrhofer, Kurzgefasstes 
etymologisches Wörterbuch des Altindischen S. 28; Pok. aaO. 
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sowohl der Kurzvokal wie die Aspirate in ai. ätharvan- und av. adaurvan- 
auf eine Grundform *(H)etH 2 er-, die eine Metathese des Laryngals mit dem 
Tenuis aufzeigt. Für das Alter des ai. Wortes mit umgestellter Konsonan¬ 
tengruppe spricht noch das Beiwort Agnis atharyü-, wohl »flammend «. 1 

Um noch ein Beispiel ausserhalb des Indo iranischen herbeizuholen, so 
lässt sich auch die formale Schwierigkeit der Zusammenstellung von gr. 
äyaOoq »gut« mit der germ. Sippe got. gops usw. »gut« sowie mit aksl. 
tjodü »(rechte) Zeit« usw. 2 in dieser Weise genügend erklären. Als gemein¬ 
same Base setzten Walde-Pokorny, 1,531 f., die Form *ghadh- an, Pokorny, 
S. 423 f., dagegen *ghedh-, *ghodh- unter Weglassung von gr. äyadog. Man 
erinnert daran, dass die Grundform *ghadh- eigentlich ein gr. a-xaOo; 
ergeben müsste, eine Form, die tatsächlich in äxa66v-äya06v Hes. be¬ 
stätigt worden ist. Nun meinen bekanntlich die Anhänger der Laryngal- 
theorie, dass die gr. prothetischen Vokale sehr oft einen anlautenden 
Laryngal reflektieren, und zwar a- ein H 2 -. 3 Solchenfalls lässt sich 
äyaOög direkt aus *H 2 gedh- herleiten, 4 welche Base mit umgestelltem 
Anlaut die Nebenform *gH 2 edh- zu ie. *ghedh-, *ghadh- ergab. 5 Diese 
letztgenannte Base liegt somit in den aussergriech. Wörtern vor; sie scheint 
aber auch im Griech. belegt zu sein: sie müsste ja zunächst zu einem 
*)'.aO-og führen, das sein anlautendes a- in äxadog von dyaOd- entlehnt hat. 
Beide gr. Wortformen sind somit als lautgerechte Bildungen zu betrach¬ 
ten. 

Allerdings kann man für das Eintreten einer Umstellung innerhalb 
laryngalhaltiger Lautgruppen keine festen Regeln aufstellen, eben¬ 
sowenig wie man dies bezüglich der oben besprochenen Verbindungen 


1 Siehe hierüber Xeisser, Zum Wörterbuch des Rgveda, 1 (1924), 19; dagegen 
Kretschmer, KZ 55 (1928), 81. Geldner, Übers, zu RV 7,1,1, gibt es mit »pfeilar- 
tig(?)« wieder; vgl. noch atharyäs RV 4,6,8, ebenfalls von Agni. 

2 Für die Literatur hierüber s. Hj. Frisk, Griechisches etymologisches Wörter¬ 
buch S. 5 f. 

3 Siehe u.a. Kurylowicz, ETF S. 31 ff.; Hammerich, Laryngeal S. 7 f.; Benveniste, 
Origines S. 152; und besonders Austin, Lang. 17 (1941), 83 ff. A. meint, dass der 
prothetische Vokal bei einer Verbindung von Laryngal-(-reduktionsstufigem Vokal 
+ Konsonanten + betontem vollstufigem Vokal ( =H e Te-) entsteht; vgl. noch 
Polome, RBPhH 30 (1952), 457. Ohne auf die Frage über die Berechtigung des 
Reduktionsvokals in dieser Verbindung einzugehen, bezeichne ich in der Folge, 
gleichwie Benveniste und Kurylowicz, die Vorstufe, aus welcher ein prothetischer 
Vokal aufkommen kann, nur mit dem Laryngal ohne diesen Reduktionsvokal. —• 
Siehe auch anders über diesen Vokal W. Winter, Studien zum »prothetischen Vokal« 
im Griechischen (Diss. phil., Hamburg 1950), und Zgusta, AO 19 (1951), 441. 

4 Das zweite -a- in äya&og erklärt sich dann entweder durch Vokalassimialtion 
oder aus einem reduzierten Vokal 

5 Zur -«-Farbe in *ghadh- vgl. unten S. 47. 
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von h mit einem Sonanten im Mittelind, konnte. Im Folgenden werden 
indessen häufig Beispiele mit Metathese besprochen werden. Als all¬ 
gemeine Prinzipien für die Umstellung möchte ich deshalb hier anführen: 

Wenn eine Metathese vorkommt, geschieht sie immer so, dass ein vor¬ 
konsonantischer Laryngal mit dem nachfolgenden Konsonanten (So¬ 
nanten) ausgetauscht wird. Im Anlaut kann deshalb ein Laryngal ent¬ 
weder ausfallen 1 oder mit dem nachstehenden Konsonanten oder So¬ 
nanten ausgetauscht werden (IIT- zu T- oder TH-\ HR- zu R- oder 
RH -). 2 Als Inlaut nach einem Vokal und vor einem Konsonanten oder 
Sonanten wird ein Laryngal entweder mit dem Vokal kontrahiert (EIIT 
oder EHR zu ET bzw. ER) oder mit dem folgenden Laut vertauscht 
(EIIT oder EHR zu ETII bzw. ERH). Im letzten Fall (EUR zu ERH) 
kann danach der Sonant a) sich mit dem Vokal zu einem Diphthong 
vereinen, wonach der Laryngal später ausfällt, b) in der Tiefstufe Voll¬ 
vokal werden, mit welchem sich der Laryngal danach kontrahiert (RH 
zu R), c) zusammen mit dem Laryngal in einen neuen Laut übergehen 
(ERH zu ET(h)\ Beispiele siehe unten.) Die Entwickelungen a) und c) 
gehören wahrscheinlich verschiedenen Sprachperioden an, wie unten 
gezeigt werden wird; die Entwickelung b) (RH zu R) geht auf gleicher 
Linie wie die Kontraktion EH zu E. 

Durch Metathese erklärt man ferner einfacher die alternative Reduk¬ 
tionsstufe der sog. »Langdiphthonge«. Die verschiedenen Stufen sind also 
folgendermassen zu analysieren: z.B. alTu (zweisilbig): H fällt in der Regel 
zwischen Vokalen aus , 3 und a-u wird ein Kurzdiphthong aw. Wenn 
dagegen der Sonant konsonantisch ist (aHw, einsilbig), kontrahiert sich 
der Laryngal in der gewöhnlichen Weise mit dem vorhergehenden Vokal, 
und ein Langdiphthong entsteht (aHw zu ä «>). 4 Die Reduktionsstufe 

1 So nach den gewöhnlichen Regeln, s. Kurylowicz, EIE S. 29; Hendriksen, 
Untersuchungen S. 8 f. 

2 !T=Konsonant; i?=Sonant; H = Laryngal; K=Vokal. 

3 Kurylowicz, ElE S. 28 f. 

4 Mehrere Forscher stellen als Vorstufe der Langdiphthonge *eHi, *eHu auf, 
s. z.B. Hendriksen, Untersuchungen S. 10: ai. nduh aus *nall 2 us; vgl. auch Kuiper, 
Kotes on Vedic noun-inflexion (1942), S. 70 Fn. 1: ie. *äwsös aus *eHusös, und 
zuletzt auch Szemerenyi, KZ 73 (1956), 185 ff. Man findet es somit nicht leicht, 
die ie. Langdiphthonge zu erklären, weil man von der Voraussetzung ausgeht, *eHi 
und *eHu wären vor einem Konsonanten immer zweisilbig geblieben, vor einem 
Vokal aber einsilbig. Wenn dies auch den ursprünglichsten Zustand widerspiegelt, 
finde ich es sehr wahrscheinlich, dass diese Verbindungen bisweilen auch vor 
einem Konsonanten einsilbig werden konnten, entweder durch Analogie von der 
Form derselben in vorvokalischer Stellung beeinflusst, oder zufolge irgendeiner 
Akzentverschiebung. Eine Dreikonsonanz, z.B. *neH 2 ws zu ie. *näws, ist wenig¬ 
stens im Inlaut nichts Aussergewöhnliches. Ich möchte deshalb immer die Vorstufe 
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dürfte kurzvokalisch sein, weil ja ein vorvokalischer Laryngal ausfallen 
soll ( Hu zu u). Wie oben hervorgehoben wurde, kann jedoch die Stufe 
aHw durch Metathese auch in der Form awH auftreten, und die ent¬ 
sprechende Reduktionsstufe wH wird zu uH>ü. 1 Vgl. z.B. im Altindi¬ 
schen von der Base ie. *sej- »binden « 2 die Stufe *seH 1 i- in ai. setu- »Band«, 
die Stufe * seH in ai. -säyin-, die Stufe *sH x i- bzw. * sHpj- in ai. sitä- 
und syäti, dazu wohl auch die umgestellte Base *sejH 1 - in ai. sayatvä- 
»Verbindung, Befestigung«, und die Reduktionsstufe dieser letzten Base 
*siH in ai. simän- »Grenze «. 3 

Das intervokalische -H- würde somit spurlos ausf allen. Nach Kurylo- 
wicz, EIE S. 33 f., heissen die Formeln wie folgt: a x Ha x zu a x -a x zu ä x ; 
a'IIi und a x Hu zu a x j bzw. ci x w; dagegen illa' und uHa x zu ija bzw. uwa. 
Auch nach Hendriksen, Untersuchungen S. 9 f., sind in der letzten 
Formel im Altindischen (in dhiyäs aus *dhiH-os und bhuväs aus *bhuH-6s) 
y und v als Übergangslaute entstanden. Interessant ist dabei ai. priyä- 
»lieb« (vgl. ferner av. frya-, aisl. Frigg usw.), das mit der Grundform 
*priH 2 -o- eine Metathese in der oben beschriebenen Weise voraussetzt, 
da die Grundstufe die Form ie. *präj- (Pok. S. 844) aus *pre,H 2 j- hat. 

Der Laryngal hinterlässt jedoch nicht nur einen Übergangslaut, wenn 
ihm ein Sonant vorausgeht. Kurylowicz erwähnt selbst ai. rayi- »Reich¬ 
tum« aus *reH 1 i- (aaO. S. 36 f.); er meint aber, dass dies eine abnorme 
Form für ie. *re-i- sei. Dies Wort zeigt somit, nach dem von Lanman, 
Noun-inflection S. 431, dargestellten Paradigma, eine zweisilbige Form 
vor einem Konsonanten, vgl. Nom. rayi-s aus *reH 1 i-s, und eine einsilbige 
Form vor einem Vokal, vgl. Nom. plur. rdy-as aus *reH 1 j-esA Auch in 
vielen anderen Fällen bewirkt ein Laryngal Zweisilbigkeit, wie die von 


der Langdiphthonge als *eHj bzw. *eHw bezeichnen, denn sonst hat die Regel 
Kurylowicz’, dass ein intervokalischer Laryngal spurlos ausfällt, gar keinen Belang. 
Die Kurzdiphthonge weisen andrerseits darauf hin, dass diese Verbindungen auch 
zweisilbig bis nach dem Ausfall des Laryngals bestanden haben können, und dass 
die ie. Diphthonge *ej und *ew zunächst ein Vorstadium *e-i bzw. *e-u voraus¬ 
setzen. Siehe ferner Kurylowicz, L’apophonie S. 123. 

1 Siehe aber Hendriksen, Untersuchungen S. 94, der sich bzgl. der Reduktions¬ 
stufe der Ansicht Wackernagels (Altindische Grammatik 1, § 79) anschliesst, nach 
welchem ü aus *du zu erklären sei. Nach meiner Analyse zeigt indessen der Laryngal 
auch hier seine gewöhnliche Funktion. 

2 Pokorny S. 891. 

3 Der Wechsel ai. si- : si- sollte also nach Kurylowicz, EIE S. 60, auf *.s e H l i- 
bzw. *sH le i- zurückgehen, nach Polome, RBPhH 30 (1952), 447 Fn., dagegen auf 

(Reduktionsstufe) bzw. * sH 1 i- (Nullstufe). 

4 Zu diesem Wort s. besonders O. Szemerenyi, KZ 73 (1956), 167 ff. 
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Kuiper, India Antiqua S. 207, angeführten ved. pdpnri- »reichlich gebend« 
aus *pe-prH-i- neben päpri- aus *pe-prH-i-, und die Perfektform jajanus 
neben jajnüs usw. zeigen. 1 

Nach Kurylowicz sollte ferner der Typus a x Ha x eine Kontraktion a x -a x 
zu ä x ergeben. Er weist aber darauf hin (EIE S. 34), dass im Rigveda 
Langvokale, die durch eine derartige Kontraktion entstanden waren, 
nicht selten zweisilbig ausgesprochen wurden; d.h. die Kontraktion war 
noch nicht immer durchgeführt, vgl. yanti, gesprochen yaänti, yäntam, ge¬ 
sprochen yaäntam usw. Solche Formen sind jedoch ausserhalb des Rigveda 
nicht zweisilbig erhalten, und die weit spätere schriftliche Abfassung des 
Rigveda hat sich nicht um solche vereinzelte Hiatusformen kümmern 
müssen. 

Wir können aber nicht die Möglichkeit zurückweisen, dass eine der¬ 
artige Zweisilbigkeit auch beständig werden konnte, und um den Hiatus 
zu vermeiden, musste dann ein Sandhilaut eingeschoben werden. M.E. 
entwickelte sich schon sehr früh ie. j als ein Übergangslaut in solchen 
Fällen, auch wenn kein i vor oder nach dem ursprünglichen Laryngal 
gestanden hatte. So z.B. das Dualformans - H\, 2 vgl. ai. dsvä (neben 
dsvau), gr. Innw, aus * eliwo-H j; so auch vor einem Konsonanten ai. 
asvä-bhyäm. Im Gen.-Lok. aber, wo H 1 intervokalisch stand, finden wir 
die Form dsvayos aus *eJcwo-H 1 -(H)ows. 3 Diese Form ist somit ganz re¬ 
gelmässig und zeigt in bezug auf -ay- keinen Einfluss durch Pronomina oder 
Zahlwörter. 4 5 Und gegenüber dem Nom.du. dvd ( dväu ) aus *dwo-H x 5 und 
dem Instr. usw. dvd-bhyäm ist für den Gen.-Lok. dvdyos kein i-Stamm 
anzunehmen, 6 sondern die Grundform ist *dwo-H 1 -(H)ows. Dass -II- 
hier schon früh den Sandhilaut -j- ergab, zeigen aksl. dvoju, lit. (Adv.) 
dviejaus. 

Beim *fo-Pronomen hat man ferner einen alternativen Stamm *toj- 

1 Zu derartigen Ablautformen in anderen Sprachen s. Kurylowicz, L’apophonie 
S. 218 ff. 

2 Siehe hierüber unten S. 92. 

3 Das Genitivformans lautete zwar auf H- an, *Hows, ebensowie das bald zu 
erwähnende Instrumentalformans *Hö(n) (Näheres darüber Kap. 5, § 8, und Kap. 
8, § 8). Im Gen. du. *e]cwo-H 1 -Hoivs würde somit eine laryngalische Geminate 
auftreten. Gleichwie aber die sonstigen Geminaten, z.B. ss, schon ursprachlich 
vereinfacht wurden, muss auch HH früh zu H geworden sein, weshalb wir in 
diesem Fall von einer Grundform *e]cwoIIows, vgl. unten Instr. *toHö(n), ausgehen 
können. 

4 Vgl. so T. Burrow, The Sanskrit language (1955), S. 240. 

5 In gr. övo (neben Övoi) scheint der auslautende Laryngal bis zu einzelsprach¬ 
licher Zeit unkontrahiert erhalten und dann, ähnlich wie die meisten sonstigen 
auslautenden Konsonanten, ausgefallen zu sein. 

6 Der f-Stamm ie. *dwi- gehört vielmehr nur der Komposition. 



14 


Gösta Liebert 


vorausgesetzt, der sehr unerwartet hier und dort im Paradigma auftreten 
soll. 1 Solchenfalls muss man auch bei den anderen Pronomina sowie dann 
und wann unter den nominalen Stämmen mit alternativen /'-Formen 
oder mit weitgehenden analogischen Einflüssen rechnen. Die Analogie 
hat indessen gar nicht eine so grosse Rolle gespielt, wie man gewöhnlich 
meint. Ganz im Gegenteil kommt auch der Gen.-Lok.du. von Ho- ai. 
täyos aus *to-H 1 -(Il)ows, und ganz regelmässig sind damit parallel die 
entsprechenden Formen der anderen Pronomina wie auch der betreffen¬ 
den Nomina gebildet. 

Auch das Femininformans -H % zeigt zwischen Vokalen dieselbe Ent¬ 
wickelung zu -j-. Wir können auch hier an dasselbe *fo-Pronomen an¬ 
knüpfen, dessen Instr.sg. ai. täyä, aksl. tojg an einem ie. Ho-H 2 -(H)ö(n) 
baut. Auch hier sieht Specht, Ursprung S. 375, denselben /-Stamm und 
meint, dass eben im Instr. die Unterscheidung des Geschlechtes von 
spät-ie. Ursprung sei. 2 Er zieht dabei den Instr.mask. ai. tena, aksl. 
temi heran, in welchen Formen der Stamm ie. Hoj- sein würde. Wie aber 
unten S. 73 f. gezeigt werden wird, ist dieser dem tena zugrundeliegende 
Stamm ai. te- eigentlich ein Lok., und im Slav. ist te- aus dem Plur. über¬ 
tragen. Es handelt sich somit hier im Sing, nur um den Stamm ie. Ho-, 
der als Fern, mit dem Formans -II 2 versehen ist. — Infolgedessen zeigen 
auch die sonstigen ai. Pronomina im Instr.sg.fem. keinen analogischen 
Einfluss, sondern sind regelmässig gebildet; nur der Instr. ai. ammyä hat 
analog -y- als Sandhilaut, während wir hier nach dem -u- ein -v- erwartet 
hätten. Auch der Instr.fem.sg. der ä-Stämme, z.B. ai. äsvayä, ist ganz 
regelmässig aus *eKivo-H 2 -(H)ö(n) gebildet, vgl. ebenso aksl. zeno-jg. 

In einigen Fällen hat man ferner unrichtig angenommen, dass präsen- 
tische jo- Ableitungen aus tiefstufigen akzentuierten Basen im Indo- 
iranischen gebildet worden sind. So in ai. hvdyati »anrufen«, av. zbayeiti, 
aus der Base ai. hvä-, hü- (daneben Präs. ai. hävate, av. zavaiti). Die 
wirkliche Tief stufe liegt aber in RV (Konj.) huvdt usw. aus *ghuH-et 
vor, vgl. genau so auch aslav. züv-ati gegenüber zovq aus *zevQ »rufen«. 3 4 
Deshalb muss hvdyati und zbayeiti aus *ghweH-eti erklärt werden. Ähnlich 
ist auch ai. vdyati »weben« aus *weH 1 -eti i zu verstehen, vgl. den Inf. 


1 Ich denke natürlich hier nicht an die Pluralform Hoj mit -j als Pluralformans. 
Über den vermeintlichen /-Stamm s. Specht, Ursprung S. 375; Burrow, Skt lan- 
guage S. 269. 

2 Siehe auch Specht, KZ 60 (1933), 269 f. 

3 In diesem ü sieht indessen Vondräk, Vergleichende slavische Grammatik, 1 
(2. Aufl. 1924), S. 192, ein o 2 >u>s lav. ü. 

4 Eigentlich *Htfv-eH 1 -eti, vgl. ie. *aw-< *JI./iiv-; s. ferner Kap. 1, § 2. 
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vdtave, ie. *we- (Polt. S. 75), neben ie. *au>- im Infinitiv ai. otum. 1 Eben¬ 
falls ai. dhdyati »saugen« aus *dH 2 e,H 1 -eti. Gegen die Analyse Pokornys 
(S. 241) *dMjeti spricht vor allem der Akzent, der in diesem Fall auf dem 
Themavokal placiert wäre; ferner fehlt das /-Element in den meisten rein 
verbalen Formen, vgl. Aor. 3.P.sg. ädhät (athematisch), gr. Or/aaro usw. 
Demgemäss ist auch slav. dojiti aus dem Kaus. *dH 2 oH x -ejeti zu erklären. 2 
Ferner ai. vyäyati »winden, wickeln« aus *wjeH-eti, vgl. vyäna- »das 
Winden« aus *wjeH-no-, tiefstufig vltä- »gewunden« aus *wiH-tö-. Auch 
ai. sväyati »anschwellen«, gr. xveco »schwanger sein« sind nicht als *tiw-ejeti 
zu erklären, sondern als *KweH-eti, mit der Vollst. II von *1cew-, */cew3- 
(Pok. S. 592). Für das Vorfinden eines Laryngals vgl. ai. Perf. sü-suv-ur 
mit -suv- aus *JcuH-, also redupliziert *JcuH-1cuH vgl. ferner gr. ey-xvo ; 
»schwanger« aus *-lluH-os gegenüber ey-xvyxov ds. aus *-KuH-mön . 3 

Aus dem Avest. sind noch einige Formen heranzuziehen: so der Impf. 
stayata »er stellte sich an«, welchen Reichelt 4 aus einem /o-Präsens *sthd-jo- 
rekonstruiert. Ich betrachte ihn aber als eine regelrechte thematische 
Form einer hochstufigen Base, also aus *steH 2 -eto; vgl. ferner aksl. stojg 
»stehen« aus * stall 2 -ö(to) 5 gegenüber langvokalischer Form in aksl. 
stajg »sich stellen«, lit. stöju »treten« aus *staH 2 -jö(m). Ebenso ist der av. 
Konj. ä-snayät »er soll waschen« (Reichelt, aaO. S. 116) nach meiner 
Ansicht aus *-sneH 2 -et entstanden, also eine regelmässige thematische 
Bildung. 

Wenn dagegen das /-Element zur Base gehört, oder wenn es sich um 
wirkliche /o-Präsentien handelt, ist im Altindischen der Basenvokal 
lang (vgl. auch oben aksl. stajg). Vgl. somit ai. gäy-ati »singen« von ie. 
*ge(j)-; ai. ksd-yati »brennen« von ie. *Ksä-; ai. dhyd-yati »denken« von ie. 
*dheja-, *dhjä--, ai. pyd-yate »schwellen« von ie. *pe/(a)-, *pje x -; ai. rdy-ati 
»bellen« von ie. *re(j)-; ai. vd-yati »wehen«, av. fraväyeiti »verlöschen« 
neben ai. vd-ti usw. von ie. *aw(e)-, *we-\ ai. srd-yati »kochen« von ie. 
*Ker-, *]crä -; 6 ai. snä-yate »sich baden« neben snd-ti von ie. *snä-; ai. 
styä-yate »gerinnen« von ie. *stäj-, *stjä-. 


1 Siehe aber Wackernagel, Ai. Gramm. 1,94, der so analysiert: v-äyati. Siehe 
zu dieser Base ferner Kap. 1, § 2. 

2 In Pokornys Rekonstruktion *dhoj-ejeti wird der der ie. langvokalischen Form 
*dhe(j)- zugrundeliegende Laryngal nicht berücksichtigt. 

3 Anders zu diesen Wortformen Polome, RBPhH 30 (1952), 462 Fn. 2. 

4 Awestisches Elementarbuch (1909), S. 115. 

5 Uber die a-Farbe s. unten Kap. 3. Die Rekonstruktion der av. Form könnte 
auch als *staH 2 -eto angesetzt werden. 

6 Ai. srayana- »das Mischen« muss nicht unbedingt Ablautneubildung zeigen, 
wie Pokomy, S. 582, meint, sondern mag lautgerecht aus *JcreU 2 -eno- entstanden 


sein. 
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Angesichts dieser thematischen Bildungen, die sämtlich aus hochstu¬ 
figen Basen (entweder in Vollst. I oder II) gebildet worden sind, würden 
wir erwarten, dass auch die anderen Verben, väyati, clhäyati usw., die 
eine akzentuierte Wurzelsilbe haben, hochstufig sind. Und das sind sie 
auch, denn der tatsächliche Unterschied unter diesen Formen liegt in der 
thematischen, bzw. athematischen verbalen Ableitung. So ist ai. sndti 
aus *sneH 2 -ti athematisch gebildet, av. -snayät dagegen thematisch. 
Infolgedessen handelt es sich in diesen Verbformen auch nicht um den 
ungewöhnlicheren Reflex indoiran. a für ie. a, wie man gemeint hat. 1 

Es gibt somit eine Reihe von Wörtern, die zeigen, dass ein inter- 
vokali scher Laryngal nicht immer ausfällt, sondern alternativ einen 
Sandhilaut hinterlässt, und zwar ein -j-, sofern nicht einer von den 
Nachbarvokalen ein u ist, in welchem Fall der Sandhilaut zu -w- wird. 

Auf die Frage über die Umfärbung eines Vokals durch ein nachbarliches 
H. 2 werden wir unten, Kap. 3, zurückkommen. Hier möchte ich deshalb 
nur hervorheben, dass ein // 2 zwischen einem e/o-Vokal und einem 
Konsonanten immer mit dem Vokal zu *ä kontrahiert wird. Vorvokalisch 
oder zwischenvokalisch kann zwar ein J/ 2 den nachfolgenden bzw. 
vorhergehenden Vokal (falls ein c/o) zu a umfärben, tut es jedoch nicht 
immer. Inwiefern wir daraus chronologische Auskünfte über diesen La¬ 
ryngal erhalten können, wird unten diskutiert werden. Vorläufig ist 
somit nur zu bemerken, dass es scheint, als ob ein Vokal (e/o), der einmal 
in Kontakt mit einem // 2 gestanden hat, a -Farbe bekommen kann, dass 
jedoch eine solche Umfärbung nicht immer eintrifft. 

Nach diesen einführenden Bemerkungen werden wir zu der im Beginn 
dieses Kapitels gestellten Frage zurückkehren und untersuchen, ob die 
ie. Phoneme bh und gh wenigstens zuweilen sekundär und als Resultat 
gewisser Lautverbindungen entstanden sein können. 

1 Siehe aber noch anders hierüber Benveniste, Origines S. 184; Kurylowicz, 
L’apophonie S. 166, Fn. 1. 
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Kapitel 1 

Ie. bh aus *wH . 2 

Es wurde oben erwähnt, dass man meint, wenigstens im Altindischen 
könnten zuweilen die getönten Aspiraten aus Verbindungen von Medien 
mit Laryngalen herzuleiten sein. Freilich habe ich dabei nur gesehen, dass 
man Beispiele für ai. dh aus *dH oder h aus *gH gegeben hat, und selbst 
habe ich oben auf einige Fälle verwiesen, in denen ie. dh aus *dH 2 und gh 
aus *gH 2 zu erklären sind. Selten erwähnt man indessen irgendeinen Fall 
mit ai. bh aus *bH\ x das Wechseln von b und bh in ai. bödhati \bhotsyati 
u.dgl. kann ja nicht herangezogen werden, weil es auf einer sekundären 
indischen Dissimilation beruht . 1 2 

Tatsächlich dürfte man auch kein Beispiel herausfinden können, das 
ein ie. bh aus einer echten Verbindung bH zeigt. Denn ie. b ist bekanntlich 
selten und als primäres Phonem verdächtig , 3 weshalb es kaum als das 
nichtaspirierte Gegenstück von bh in derselben Weise wie d von dh oder 
g von gh angesprochen werden kann. Eher ist b als ein entaspiriertes bh 
oder als ein sekundärer Laut anzusehen. 

Dagegen scheint mir ie. bh sehr oft in einer solchen Weise in Relation 
zu w zu stehen, dass es als das aspirierte Gegenteil davon betrachtet 
werden könnte. Dann wäre somit bh in einer Reihe von Wörtern aus einer 
Verbindung von w mit einem Laryngal, besonders // 2 , entstanden, also 
aus w-\-H 2 , aber auch aus H 2 -\-w. Die letzterwähnte Verbindung kann 

1 Vgl. jedoch, dass Kurylowicz, ElE S. 53, die Möglichkeit einer solchen Ent¬ 
wickelung voraussetzt, obwohl er kein Beispiel dafür gibt; s. auch Hammerich, 
Laryngeal S. 16 f. Schwartz, Root S. 15 und 25 f., rechnet zwar auch mit einer 
derartigen Entwickelung; die Beispiele, die er gibt, sagen indessen sehr wenig 
über die Vorstufen der fraglichen Wortformen. Nie erhält man einen sicheren Beweis 
dafür, dass es sich um eine wirkliche Verbindung von urspraehlichem -b- mit einem 
Laryngal handelt. 

2 Siehe Kurylowicz aaO. S. 51. 

3 Siehe A. Meillet, Introduction a l’etude comparative des langues indo-europe- 
ennes (1937) S. 89. 
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aber nicht direkt das ie. bh ergeben haben. Denn ein vorkonsonantischer 
Laryngal ist im Anlaut nur teilweise im Griech. (und Arm.) erhalten ge¬ 
blieben, wo er einen prothetischen Vokal oder den Spiritus asper ergeben 
hat, 1 sowie im Hitt., wo er oft als h- oder a- fortlebt. Sonst ist er spurlos 
ausgefallen. Und als Inlaut zwischen einem Vokal und einem Konsonanten 
schwindet ja der Laryngal mit Dehnung (und Umfärbung) des vor¬ 
hergehenden Vokals. 

Um die Entwickelung zu ie. bh zu erklären, müssen wir deshalb immer, 
beim Anlaut wie auch beim Inlaut, von der Sequenz u'TI 2 ausgehen. 
Dies setzt somit in den Fällen, in denen der Laryngal ursprünglich vor w 
stand, Metathese voraus, welche auf einem frühen Stadium eingetreten 
sein muss. Ein solcher Vorgang stimmt jedoch mit der oben S. 4 ff. erörter¬ 
ten beweglichen Stellung der Aspiration sowie des Phonems h im Indi¬ 
schen gut überein, und die Prinzipien der Umstellung sind auch dort 
beschrieben. 

Wenn der Laryngal ursprünglich im Anlaut auftrat, können somit in 
der Regel nur das Griech. und das Hitt. für die einstmalige Existenz des 
Laryngals Zeugnis abgeben, welches erklärt, dass wir zuweilen, wenn gr. 
Entsprechungen fehlen, mit einer Korrespondenz von ie. w mit bh 
rechnen müssen. 

Wir werden nun einige Fälle untersuchen, in denen ie. bh aus einer 
solchen Verbindung *wll 2 entstanden sein kann. 

1. Wenn man in Pokornys IE Wb. die mit bh- anlautenden Wurzeln 
untersucht, findet man, dass die Hauptmasse derselben sich in gewisse 
Bedeutungsgruppen einreihen lässt. Eine wichtige Gruppe wird dabei 
von den Wurzeln gebildet, die die Grundbedeutung »schlagen, stossen« 
haben, nämlich *bhät- (S. 111), *bhäw- (S. 112), (*bhegh- »streiten« S. 115), 
*bhej(d)- (>S. 117), *bhen- (S. 126), *bheld- (S. 124), *bhelew- (S. 125), 
*bhlag- ( S.154), *bhlew- (S. 159), *bhlews- und *bhllg- (S. 160). Es ist 
wahrscheinlich, dass alle diese Basen zusammengehören, aber das einzige 
ihnen gemeinsame Element ist das anlautende bh-. Die Vermutung liegt 
deshalb nahe, es sei eben dieses bh-, das die Grundbedeutung »schlagen« 
innehat, während die verschiedenen Erweiterungen nur diese Bedeutung 
näher nuancieren. Ferner begegnet -bh- als Erweiterung in Basen mit 
ähnlicher Bedeutung, z.B. *dhrejbh- »treiben, stossen» (Pok. S. 274), 

1 // 2 im Anlaut zu arm. h- nach Austin, Lang. 18 (1942), 22 ff. Über den Reflex 
der anlautenden Verbindung Hw- im Griech. s. Austin, Lang. 17 (1941), 83 ff.; 
Sturtevant, IHL S. 77; Hammerich, Laryngeal S. 6 f.; ferner auch Polome, RBPhH 
30 (1952), 1050, über die Entwickelung dieser Anlautsverbindung im Griech., Arm. 
und Hitt. 
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*dhrewbh- »zerreiben, zerbröckeln« (S. 275), sowie in *dhabh- »staunen« 
usw. (Pok. S. 233: »vermutlich als .geschlagen, betroffen sein - ' aus einer 
Grundbed. .schlagen 1 «), *dhrebh- »zerbrechen, zermalmen« (S. 272) usw. 

Wenn aber das Element bh eine solche eigene Bedeutung hat, ist es 
wahrscheinlich, dass es den Rest einer Wurzel bildet, die eben diesen Sinn 
hatte. Zunächst gedenkt man dabei der Base *wä-, *w5- »schlagen, ver¬ 
wunden« (Walde-Pokorny 1,211), die in lett. väts »Wunde«, lit. votis 
»offenes Geschwür« vorliegt, daneben wahrscheinlich noch in einigen gr. 
Worten mit /-haltigem Suffix, wie ßonägtuv- ßäXXeiv Hes. (d.i. Fona^eiv), 
drtEih] »Wunde« usw. 1 Daneben findet sich auch die Base *wen- »schlagen, 
verwunden« in got. wunds »verwundet«, ahd. usw. ivund »Wunde«, die 
mit *wä- zu korrespondieren scheint, ähnlich wie *g w em-: *g”d-. 2 Diese 
Basen sind somit in *w-ä- bzw. *w-en- zu analysieren, mit -ä- und -en- als 
Erweiterungen. Die ursprüngliche Wurzel ergibt sich aber, wenn wir gr. 
d-darog »unverletzt«, 5r rj »Unglück, Schaden«, dato, däxai »schaden«, 
daoi-<pQcov (überliefert deaicpgcov) »geschädigt am Verstände« heranziehen, 
die viele Forscher damit zusammenstellen. 3 Der Stamm dä(r)- lässt sich 
nämlich aus *II 2 w-eII 2 -t- bzw. *H 2 w-d-t- (oder *H 2 w-H 2 -t-) erklären und 
weist auf eine (unerweitert nicht belegte) Grundwurzel *H 2 ew- hin. Lett. 
väts usw. deutet ebenfalls auf die erweiterte Form *H 2 w-eH 2 -t- hin, und 
das anlautende II 2 - zeigt vor dem Konsonanten keinen Reflex in aussergr. 
Wortformen. Wenn wir nun mit einer Umstellung des Anlauts rechnen, 
erhalten wir die Form *wH 2 -eH 2 -t-, die direkt in der obenerwähnten Base 
ie. *bhät-, *bhdt- »schlagen, stossen« vorliegt, vgl. lat. fatuus »blödsinnig, 
fade von Geschmack«, gall. Lw. lat. battuö »schlagen, klopfen, stampfen«, 
russ. batü »Eichenstock, Knüttel«, usw. 

Ebenfalls stimmt auch ie. *bhen- »schlagen, verwunden« in got. banja 
»Schlag, Wunde, Geschwür« usw. aus *wH 2 -en- direkt mit ie. *iven- (aus 
*H 2 w-en- ohne Metathese des Anlauts) überein. Weil ich ferner mit 
Sturtevant der Ansicht bin, dass sich die ie. Labiovelarphoneme sekundär 
aus Verbindungen von einem Guttural mit einem w entwickelt haben, 4 


1 Siehe auch J. B. Hofmann, Etymologisches Wörterbuch des Griechischen 
(1949), S. 431. 

2 So Walde-Pokorny 1,212. 

3 Siehe Brugmann, KZ 24 (1879), 267 f.; Hävers, KZ 43 (1910), 225 ff.; Walde- 
Pokorny 1,211; Hofmann, GEWb. S. 27. 

4 Siehe Sturtevant(-Hahn), A comparative grammar of the Hittite language, 
1 (revised edition 1951), 38. (Vgl. auch Kurylowicz, EIE S. 16; A. Vaillant, Gram¬ 
maire comparee des langues slaves. 1 (1950), 25.) Besonders zu beachten sind 
gr. yvvri aus *gunä gegenüber böot. ßava aus *g w nnä ; ai. kütra »wo«, lat. ali-cubi 
»irgendwo« gegenüber dem ie. Fragepronomen *k w o-, Man vergleiche ferner ie. 
*bheivg- »fliehen« in gr. <pevy oj gegenüber einer Form mit Metathese ie. *bheg w - 
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möchte ich dieselbe Form *H. 2 wen - auch in einer mit g- präfigierten Base 
*g-H 2 wen- zu ie. *g w hen- »schlagen« sehen , 1 vgl. ai. 3.sg. hänti, 3.pl. 
ghnänti, hitt. 3.sg. ku-en-zi, 3.pl. ku-na-an-zi, wo besonders die letzter¬ 
wähnte Form auf ein tiefstufiges *ghun- aus *g-H 2 un- hinweist, das 
ausserdem in genau derselben Form in aslav. günati (neben Seng) »treiben, 
jagen« vorliegt . 2 

Noch eine Base, ie. *wedh- »stossen, schlagen« in ai. vadhati »schlagen, 
stossen, vernichten«, gr. cbOeoj »stossen« usw. (Walde-Pokorny 1,254) 
dürfte als *H 2 w-edh- von derselben Grundwurzel gebildet sein. Auch diese 
Base tritt mit einem präfigierten g- auf, nämlich in ie. *g w edh- »stossen, 
verletzen, zerstören« (Pok. S. 466), vgl. ai. gcmdh- (gramm.) »stossen, 
stechen, verletzen, zerstören«, gr. öevvoq »Beschimpfung, Schande« usw. 
Das von Kuiper 3 herangezogene gr. 9 oOövog »Neid« aus einem Präsens 
*(pdevco aus *g w dhen- ist allerdings zweideutig: es könnte nämlich auch 
aus einem *H 2 iv-dhen- mit umgestelltem Anlaut *wH 2 -dhen- zu ie. 
*bhdhen- gedeutet werden. Was ferner die Form *g w edh- betrifft, mag sie 
durch eine frühe Dissimilation der Aspiration gleich der im Indoiran, ent¬ 
standen sein . 4 

Es ist ferner wahrscheinlich, dass mehrere unter den von Walde- 
Pokorny 1,304f. unter 8 . *we,l- »reissen ...; reissen=ritzen, verwunden, 
Wunde« aufgenommenen Wörtern eher auf eine Grundbedeutung »schla¬ 
gen, töten« hinweisen, vgl. anord. mir »die Leichen auf dem Schlachtfeld«, 
ae. ivml »ds., Schlachtfeld, Blutbad« usw., sowie klr. valjava »mit Gefal¬ 
lenen bedecktes Schlachtfeld«, lit. velys »Verstorbener«, gr. hom., att. 
ov/.rj »Wunde, Narbe« usw. In solchem Fall mag diese Base *wel- aus 
*H 2 w-el-, die ausserdem in hitt. hu-ul-la-a-i »bekämpfen, schlagen, 


»dävonlaufen, fliehen« in gr. (pEßo/uai , hindi bhäg- »fliehen«. Siehe ferner Hamp, 
BSL 50 (1954), 44 ff., der meint, dass die Labiovelarphoneme zwar für alle ie. 
Sprachen ausser dem Hitt. als Einzelphoneme anzusehen sind, dass sie aber aus 
Biphonemen entstanden sind, und dass somit z.B. vor-ie. *kw oder *Jcw (Bipho- 
nem) im Hitt. als kw fortlebt, für die anderen ie. Sprachen aber die Vorstufe 
*le w ergibt. Gegen diese Erklärung spricht nicht der Umstand, dass es tatsächlich 
ie. Biphoneme *kw und *1cw usw. gibt. Sie können nämlich späteren Ursprungs 
sein, und sie kommen jedenfalls viel seltener vor; vgl. im Anlaut (nach Pokornys 
IEWb.) g w - 37mal gegenüber gw- 3mal, gw- einmal; g w h- 12mal gegenüber ghw- 
6mal; k w - 24mal gegenüber kw- 8mal und IIw- lOmal. 

1 Ursprünglich ein Binom *g-II 2 we,n- »schlagen gehen«?, s. zu *g- Kap. 2, § 4. 

2 Aslav. günati<*ghun- nach Vaillant, aaO. S. 171; vgl. aber Vondräk, Vergl. 
slav. Gr. 2 1, 192: a 2 >w>slav. ü; anders auch Kurylowicz, L’apophonie S. 242 f. 

3 Die indogermanischen Kasaipräsentia (1934), 8. 65. 

4 Vgl. jedoch, dass Dissimilation in dem (nicht verwandten) *g w hedh- »bitten, 
begehren« (Pok. S. 488) nicht eingetreten ist. 
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zerstören« (aus *Hwll- oder *Hul-) auftritt, 1 mit einer Form *wH 2 -el- zu 
ie. *bhel- korrespondieren, die in den oben erwähnten Erweiterungen ie. 
*bhel-ew- »schlagen, durch Schlagen kraftlos machen, schwach, krank«, 
*bhl-ag-, *bhl-ew-, *bhl-ews- und *bhl-ig- vorliegt. 

Zidetzt möchte ich die Möglichkeit andeuten, dass ie. *bhedh- »stechen, 
bes. in die Erde stechen, graben« (Pok. S. 113), vgl. lat. fodiö »graben«, 
lit. bedii, besti »stechen, bohren, graben«, keltogerm. *bodwo-, -ä »Kampf« 
in gall. PN Ate-boduus, -uä usw., aisl. bod usw. »Kampf«, ursprünglich ein 
Binom ist, u.z. aus bh- als Repräsentant einer Bedeutung »schlagen« und 
-dh- als schwundstufiger Rest der Wurzel *dä- aus *deH 2 - »teilen, zer¬ 
schneiden, zerreissen« (Pok. S. 175) entstanden. Die Grundbedeutung von 
*bh-edh- wäre dann »durch Schlagen, Stossen zerteilen«. Die keltogerm. 
Worte, die auf eine w-haltige Base ie. *bh-edhw- deuten, verraten vielleicht, 
in bezug auf das zweite Element, eher einen Zusammenhang mit ie. 
*däw- in der von Pokorny S. 179 gegebenen zweiten Bedeutung »ver¬ 
letzen, quälen, vernichten, feindselig», vgl. gr. bgioc, »feindlich«, hom. 
drjiöco »töten, erschlagen« usw. Während also *däw- aus *deH 2 w- zu 
erklären ist, tritt die Schwundstufe *dH 2 w-> ie. *dhw- (in konsonantischer 
Funktion) hier als zweites Element auf. 

2 . Eine gute semantische Übereinstimmung besteht auch zwischen gr. 
ovv-aeigcü »zusammenbinden, zusammenkoppeln« und ie. *bher- »flechten, 
weben« in gr. hom. (päoog, att. (pagog »Tuch, Leinwand usw.« (hier mit w- 
Erweiterung, die in gr. tpog/uog »Tragkorb« fehlt, s. Specht, Ursprung S. 
182, ferner Pokorny S. 137). Dieses ädgm wird gewöhnlich mit ie. *wer- 
»binden, Schnur« zusammengestellt, 2 und das gr. Wort weist somit auf 
eine Grundform *H 2 iver- hin, die durch Metathese *wH 2 er- zu ie. *bher- 
wurde. Nun sind auch diese Basen als »'-Erweiterungen anzusehen 
(*H 2 w-er-), und die Grundwurzel ist demnach *H 2 ew-, das unerweitert in 
ie. *aw- »flechten, weben«, ai. otum, ötave »weben« usw. (Pok. S. 75), 
vorliegt. 3 Gewöhnlich ist indessen diese Wurzel mit einer Erweiterung 
versehen, besonders dh, vgl. ie. *aw-dh-, *(a)w-edh- (Pok. aaO.) aus 
*H 2 ew-dh- bzw. *H 2 w-edh-, vgl. arm. z-aud »Band« usw. Diese Base lässt 
sich jedoch nicht von ie. *wedh- »knüpfen, binden« (Walde-Pokorny 1, 
256) unterscheiden (vgl. got. gawidan »verbinden« usw.), welche auch 
nasaliert in ie. *wendh- »drehen, winden, flechten« (Walde-Pokorny 1, 


1 Siehe hierüber Polome, Lang. 28 (1952), 454, wo gr. o/./.v/u »zerstören« heran¬ 
gezogen wird; Szemerenyi, KZ 73 (1955), 73 f. Sturtevant, IHL S. 38, stellt das 
hitt. Wort besonders mit gr. äMoxo/mi »gefangen werden« zusammen. 

2 Siehe Frisk, GE Wb. S. 24; Walde-Pokorny 1, 263. 

3 Siehe zu dieser Base Sturtevant, IHL S. 47 f. 
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261) vorkommt, z.B. in ai. vandhüra- »Wagenkorb« (aus Geflecht; vgl. 
die semantische Übereinstimmung mit dem oben erwähnten gr. pog/uog 
»Tragkorb»). Zu dieser Base begegnet indessen eine genaue Parallele in 
ie. *bhendh- »binden«, z.B. in got. bindan (Pok. S. 127). In den mit ie. 
w- anlautenden Formen ist somit ein anlautendes // 2 - vor dem Konsonan¬ 
ten gefallen, in den Formen mit ie. bh- ist Metathese eingetreten. — Vgl. 
noch eine Erweiterung in ie. *weg- »weben, knüpfen; Gewebe, Gespinst«, 
z.B. in lat. velum »Segel, Hülle, Tuch, Vorhang« usw. (Walde-Pokorny 
1, 247). — Zu ai. vdyati von * II pv-ell ^ s. oben S. 14. 

Als Erweiterung begegnet bh (als umgetauschtes schwundstufiges 
*H 2 w~) in ie. *ger-bh-, *gr-ebh- (u.a. in ai. grapsa- »Bund, Büschel«) von 
*ger- »drehen, winden« (Pok. S. 385 ff.), sowie in ie. *webh- »weben, 
flechten, knüpfen« (ai. ubhndti usw.), das man als eine erweiterte Form 
von ie. *aw- (aus *II 2 eic-) betrachtet hat (s. Walde-Pokorny 1, 17 und 
257). Demnach enthält *w-ebh- aus *H 2 w-ewH 2 - eigentlich dasselbe 
Element in iterierter Form. 1 

3. In ähnlicher Weise lässt sich auch gr. oleiqco »emporheben, aufheben« 2 
am ehesten aus *H z wer- erklären. In diesem Fall vergleicht es sich sehr 
gut mit der bekannten ie. Wurzel *bher- »tragen, bringen« auch »aufheben, 
erheben« (Pok. S. 128), 3 lat. ferö usw. Obgleich auch diese Formen als 
erweiterte Basen anzusehen sind (*H 2 iv-er-), ist die Grundwurzel uner¬ 
weitert oder in anderen Formen nicht nachzuweisen. Die hier vorge¬ 
brachte semantische Übereinstimmung zwischen gr. äetgco und ie. *bher- 
scheint mir jedoch ganz einleuchtend. 

4. Die Wurzel *aiv(e)- »wehen, blasen, hauchen« (Pok. S. 81) ist zwar 
unerweitert ( *aw -) kaum zu belegen, falls nicht in der gr. Nominalab¬ 
leitung äog- nvev/ua Hes., begegnet aber in mehreren erweiterten Basen, 
u.a. *ciw-el-, gr. dt-7.Au »Sturmwind«, kymr. ciwel »Wind, Hauch«. Diese 
Base, aus *H 2 iv-el-, bzw. *II,,w-el- zu analysieren, kommt auch mit um¬ 
getauschtem Anlaut vor, *wH 2 -el- zu ie. *bhel- (*bhal-), 4 erweitert 


1 Diese Base hat deshalb vielleicht eher den Sinn »(die Weberschütze) hin und 
her stossen, schlagen« und kann in diesem Fall mit der § 1 besprochenen Bedeutung 
»schlagen, stossen« von *H 2 ew- zusammengestellt werden. 

2 Wie sich auch dieses Yerb zu gr. d>jo verhält (s. hierüber Frisk, GEWb. S. 23), 
hat für unsere Untersuchung keinen Belang. 

3 Über die Bedeutung »erheben« s. P. Persson, Beiträge zur indogermanischen 
Wortforschung (1912), S. 607 f. Fn. 2: ahd. hör »fastigium«, inbore »empor«, burjan 
»erigere«, sowie arm. barnam »erheben, tragen, bringen«. 

4 Ich stelle hier als alternative Base ie. *bhal- auf. Gr. cpa/.kÖQ lässt sich ja eben- 



Die ie. Personalpronomina und die Laryngaltheorie 


23 


*bhl-e-, »aufblasen, aufschwellen, sprudeln, strotzen« (Pok. S. 120), z.B. 
in gr. (f().).Ao~ »penis«, lat. follis »lederner Schlauch, Windball, Blasebalg«, 
vgl. fernere Erweiterungen in ie. *bhl-eg w - »sich aufblähen, schwellen» 
(Pok. S. 155), *bhl-ej- »aufblasen, schwellen« (S. 156), *bhl-ew- ds. (S. 
158), *bhel-gh- »schwellen, Balg« (S. 125). 

Daneben tritt *(a)w- in anderen erweiterten Basen auf, wie in *(a)w-e- 
(gr. ärjcn, ai. vdti »wehen«, s. ferner Pok. S. 82 ff.), wobei der anlautende 
Laryngal noch in hitt. Jm-u-iva-an-te-es »Winde« bezeugt ist, vgl. lat. 
ventus. 1 Zu dieser Base kenne ich zwar keine Entsprechung mit anlauten¬ 
dem bh-, man kann sich jedoch fragen, ob hitt. hwes- »leben« (Präs. 
hu-i-is-zi), das gewöhnlich mit ai. väsati »verweilen«, got. wisan »sein« 
zusammengestellt wird, 2 nicht eher mit der Grundbedeutung »atmen, 
hauchen« aus *H 2 w-es- mit dieser Wurzel *(ci)w- zusammengehört. 
Solchenfalls hat es eine Entsprechung *wH 2 es- (mit umgestelltem Anlaut) 
in ie. *bhes- »hauchen, blasen« (Pok. S. 146), vgl. ai. bäbhasti usw. Aber 
auch ohne diesen Vergleich mit hitt. hwes -hat *bhes- eine Anknüpfung 
an die Wurzel *(ci)w-, indem es sich mit einer Base mit langem Vokal 
*wes- in ai. väsa- »Wohlgeruch« usw. (Pok. S. 83) zusammenstellen 
lässt. 

5. Das bisher unerklärte gr. äegÖTiog- yoyjlag Hes. 3 möchte ich aus 
*H 2 werok w -os analysieren. Durch Metathese des Anlauts, *wH 2 erek w -, i 
wird es mit der Base ie. *bharek u - oder *bh e rek w - (so Pok. S. 110) »voll¬ 
stopfen, zusammendrängen« identisch. 5 Dieses *bharek w -, schwundstufig 
*bhfk w -, findet sich u.a. in gr. (poriaao), cpgarTO) »einschliessen, umhegen, 
zusammendrängen«. Demnach ist aegönog das in einer Schnecke (oder in 


sowohl aus *bhal- wie aus *bh\- herleiten. Der a -Vokal von *bhal- erklärt sieh 
solchenfalls nach meiner Ausführung unten S. 47 aus einer Umfärbung des Vokals 
durch den vorhergehenden Laryngal in der Per. II, also bevor sich der Laryngal 
dem w assimilierte, woraus das Phonem ie. bh entstand. 

1 Siehe Benveniste, Origines S. 155; Austin, Lang. 17 (1941), 90; Hendriksen, 
Untersuchungen S. 28; J. Friedrich, Hethitisches Wörterbuch (1952) S. 79; Zgusta, 
AO 19 (1951), 446 f. 

2 Siehe Sturtevant, IHL S. 42; Friedrich, Heth. Wb. S. 71 f. Die Grundbedeutung 
der nichthitt. Wörter scheint jedoch »übernachten« zu sein (wie Professor IST. Holmer 
in einer Vorlesung ausgeführt hat), weshalb hitt. hwes- m.E. wahrscheinlich davon 
zu trennen ist. 

3 Müller, Mnemosyne 46 (1918), 153, stellt es mit ie. *ajos- »Bronze« zusammen; 
nach Frisk, GEWb. S. 25: »unwahrscheinlich«. 

4 Das -o- in äeQonog beruht auf qualitativem Ablaut. 

5 Über den eventuellen a-Vokal in *bharek w - s. unten S. 47. 
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einem Haus) eingeschlossene Tier, vgl. cpgaxTo; »eingesehlossen«, (foayiio; 
»das Einzäunen«, (fvgy.og- tsV/oq Hes . 1 

6 . Neben ie. *aw- »sprechen« (Pok. S. 76), unerweitert in gr. hom. 
Imperf. afie »rief«, aus *H 2 ew-, findet sich eine ^-Erweiterung in *(a)w-ed-, 
ai. vddati »reden« usw., nasaliert ai. vändate »lohen, preisen«, welches 
letzteres somit aus *H 2 w-end- entstanden ist. Diese Form hat eine genaue 
Entsprechung in dem auf *wH 2 end- fussenden ie. *bhend- »singen, schön 
klingen, jauchzen« (Pok. S. 126) in ai. bhandate »jauchzenden Zuruf 
empfangen, gepriesen werden« usw. 

Einander sehr nahe kommen ferner gr. äeibto »(be)singen « 2 aus *H 2 w-ej-d- 
und gr. nelOo/icu »sich überreden lassen« aus ie. *bhejdh- »jemandem Zure¬ 
den, zwingen« (Pok. S. 117). Vom Anlaut abgesehen, den ich somit als 
bh- aus *wH 2 - erkläre, unterscheiden sich diese Basen nur durch den auch 
sonst häufigen Wechsel eines aspirierten mit einem nichtaspirierten 
Basenauslaut. Hier möchte ich diesen folgendermassen erklären: *bhejdh- 
dürfte eine denominative Base sein, die an einer femininen (oder kollek¬ 
tiven) Ableitung von ie. *(a)wejd- baut, also *H 2 w-eloj-d-eH 2 > gr. äoidrj 
»Gesang« aber auch (=etuo dt)) »spell, incantation« (Liddell-Scott-Jones, 
GELex. 1 , 172; vgl. noch uoidög »Sänger« auch »Beschwörer«). Mit umge¬ 
stelltem Anlaut und schwundstufigem Femininformans entwickelt sich 
*wH 2 -ej-d-H 2 - zu ie. *bhejdh-, welches als Denominativum die Bedeutung 
»beschwören« und dadurch »(durch einen Eid) zwingen« bekommt, vgl. 
die neuen Ableitungen alb. be »Eid, Schwur«, lat. fldö »trauen, vertrauen«, 
fidus (Ennius) »Bündnis«, Dius Fidius »Schwurgott«, welche Wörter 
sich alle auf der Grundbedeutung »Schwur« gründen, vgl. ferner got. 
baidjan »zwingen« (wohl durch einen Schwur) usw. 

Sonst begegnet *H 2 w- auch in ie. *aw-ed-, gr. ärjdcov »Nachtigall», sowie 
in ie. *wer- »sagen, sprechen« (gr. rtqo> »sagen« usw.), wozu Sturtevant, 
Hitt. grannn . 2 1, 42, Szemerenyi, KZ 73 (1955), 73, hitt. hur-da-i »ver¬ 
fluchen« stellt (andere Ableitungen, s. Walde-Pokorny 1 , 283), und bh- 
in ie. *bhä- »sprechen«, gr. 9 vrj/ii usw. (Pok. S. 105), ie. *bhel- »schallen, 
reden, brüllen, bellen«, ai. bhäsate »reden« usw. (Pok. S. 123), erweitert in 
ie. *bhlagh-men- »Zauberpriester«, ai. brahmän-, lat. flämen (Pok. S. 154); 


1 Über die ferneren Anverwandten dieses Wortes wie lat. farciö »vollstopfen, 
mästen«, s. Pok. aaO. 

2 Über frühere Erklärungen dieses Wortes s. Frisk, GEWb. S. 22 f.; am nächsten 
schliesse ich mich dabei Specht an, der (Ursprung S. 281) es so zerlegt: a-d-d- 10 ; 
vgl. so auch Pok. S. 77. Über die Beziehung zu *(a)wed- s. auch Austin, Lang. 17 
(1941), 86. 
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zur Bedeutungsentwickelung vgl. noch einmal gr. aoidog »Sänger« und 
»Beschwörer«. 

7. Es gibt ferner eine Menge von mit bh- anlautenden Wurzeln, die die 
Grundbedeutung »scheinen, glänzen, weiss« haben, so *bhä-, *bhö- (Pok. 
S. 104), *bhel(d)- »glänzend, weiss« (Pok. S. 118) mit den erweiterten 
Basen *bheleg- (S. 124), *bhlej- (S. 155), *bhlejg- (S. 156), *bhlejlc - (S. 
157), *bhles- (S. 158), *bhlew- (S. 159), *bhlewk- (S. 159), *bhlewo- (S. 
160), *bhldjdo- (S. 160), ferner *bher- (S. 136) nebst *bherdg- (S. 139) und 
*bherdk- (S. 141). Wie bzgl. der oben § 1. angeführten Basenformen 
getan wurde, kann man auch hier voraussetzen, dass das allen diesen 
Basenformen gemeinsame Element bh- eben die Grundbedeutung »schei¬ 
nen« innehat, und dies bh- könnte demnach die Schwundstufe einer 
Wurzel *H 2 eu>- oder *well 2 - ausmachen. Nun gibt es keine mit ie. *aw- 
oder *w- anlautende Base, die mit irgendeiner der obenerwähnten 
Basenformen auf bh- als ganz identisch betrachtet werden kann, und wir 
müssen uns deshalb mit weniger naheliegenden Vergleichen begnügen 
lassen, die jedoch völlig einleuchtend sein können. 

Bei Pokorny S. 86 finden wir somit die bekannte Base *awes-, *äws-, 
*wes-, die dieselbe Bedeutung »leuchten« hat. Unter den hierhergehörigen 
Wörtern finden sich gr. rjcbg, dor. amg usw., lat. auröra »Morgenröte», die 
zunächst auf eine ie. Grundform *äwsös(ä) verweisen. Man hat viel dar¬ 
über geschrieben, wie diese Form zu analysieren ist. Kuiper 1 rekonstruiert 
* e H 2 us-ösl*H 2 us-s-6s-, Szemerenyi, KZ 73 (1956), 187 f. Fn. 2, meint, 
dass eine Form *Hawsl*Hus- für alle nichtgriechische Wortformen gelten 
könnte, und dass die gr. Wortformen eine einzelsprachliche Entwickelung 
aufweisen. Nach meiner Meinung lassen sich sämtliche hierhergehörigen 
Worte in der Grundform *(H)eH 2 ws.. ., tiefstufig *H 2 ws-, *Hus- zu ie. 
*äws... bzw. *dws-, *us-, zusammenfassen. 2 Diese Analyse erklärt 
ausserdem, weshalb mit a- anlautende Wortformen nicht nur im Griechi¬ 
schen, sondern auch in den anderen Sprachzweigen auftreten. Ferner 
bauen, wie Austin 17 (1941), 91, gezeigt hat, gr. r/cög, äcog an der Vollst. I 
*(H)eH 2 wsös ; ecog dagegen an der Vollst. II *(H)H 2 ewsös, wie noch der 
Spiritus asper des letzten Wortes andeutet. 

1 Vedic noun-inflection S. 19 und S. 70 Fn. 1. 

2 Ähnlich Sturtevant, IHL S. 45, unter Heranziehung von hitt. a-us-zi »sehen«, 
weshalb er statt H t einen getönten Laryngal proponiert. — Der anlautende Laryn- 
gal ( H -) wird hier angesetzt nach der Theorie von Kurylowicz, iSlE S. 29, und 
anderen Forschern, die meinen, dass alle Wörter ursprünglich mit einem Konso¬ 
nanten anlauteten. Der Laryngal ist aber hier spurlos gefallen und kann deshalb 
ausser Acht gelassen werden. Zu der Dreikonsonanz im Inlaut vgl. oben S. 11 
Fn. 4. 
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Dass erstens -s- in *(H)eH 2 ws... eine selbständige Erweiterung ist, 
wird klar, wenn wir hieran anknüpfen ie. *awg- »glänzen, sehen« (Pok. >S. 
87) in gr. avyr) »Glanz, Strahl, Tageslicht; Auge« usw., sowie ie. *wlek- 
»glänzen« (so Walde-Pokorny 1, 321), vor allem in gr. a/Aa£- /Mimodjg- 
Kvjiqioi Hes., rj?Jy.TO)i> »glänzend; Sonne«, mit r)- aus *cr; schwundstufig 
ai. ulkd »feurige Erscheinung, Meteor, Feuerbrand«. Die ie. Base sollte 
somit richtiger als *(ä)wlek- angesetzt werden, und die Schwundstufe in 
ai. ulkd stimmt damit genau überein, ganz wie ai. u-säs »Morgenröte« 
neben gr. r/cog. Besonders *(ä)wlek- korrespondiert aber mit den oben 
erwähnten Erweiterungen von ie. *bhel(d)-, z.B. *bhlejk- und *bhlewk-, 
vgl. letzteres mit der Bedeutung »brennen« in aisl. blys »Flamme«, mnd. 
blüs »Fackel«, gr. negaplvco »ringsum versengen« usw. Somit sind alle 
diesen Basen ie. *awes- (*äws-, *wes-), *awg- und *(ä)wlek- Ableitungen 
eines ie. *äw- aus *(H)eH 2 w- (*aw-es- vielleicht mit Vollst. II der Grund¬ 
base, also *(H)H 2 ew-es-), tiefstufig *H 2 w-, dessen Schwundstufe *H 2 w- 
nach Metathese zu ie. *bh- wurde. — Als Erweiterung begegnet *-bh- u.a. 
in ie. *Kew-bh- (Pok. S. 594), ai. sümbhati »leuchten« usw. 

Die Grundform *(H)eH 2 w- zeigt indessen zweitens, seiner Form nach, 
dass auch -w- als Erweiterung abzusondern ist, und dies ermöglicht uns, 
die Grundwurzel *11 eil 2 in ein paar anderen Reihen von Wörtern mit 
ähnlicher Bedeutung zu sehen. Zunächst finden wir dann, dass die oben 
besprochene «-Erweiterung sich auch direkt an diese Wurzel anschliessen 
konnte, also *HeII 2 -s- zu ie. *äs- »brennen, glühen» (Pok. S. 68). Die 
Vollstufe begegnet u.a. in ai. dsa- »Asche, Staub«, lat. ära »Altar«, osk. 
nasal »in ara« usw., die Tiefstufe ie. *IIas- (aus *HH 2 s-) mit erhaltenem 
anlautenden Laryngal in hitt. ha-as-si-i (Lok.) »Herde«. Das -a- ist hier 
aus *-//- entstanden, vgl. a- in hitt. asanzi, adanzi, 1 weshalb das anlau¬ 
tende h- unzweideutig für die Richtigkeit der oben gemachten Rekon¬ 
struktion der Grundwurzel *HeH 2 - spricht. Ferner liegt diese Wurzel 
in der Base *HeH 2 -t(e)r- zu ie. *ät(e)r- »Feuer« (Pok. S. 69) vor, vgl. av. 
ätars »Feuer«; zur Form *HetH 2 er- mit Umtritt der Konsonantengruppe, 
s. oben S. 9 f. 

Eine zweite sehr interessante Reihe von Wörtern werden wir unten, 
Kap. 2, § 1, näher besprechen, von ie. *äj- »brennen, leuchten« aus 
*HeH 2 -j- ausgehend. 

In den oben gegebenen Beispielen können wir die einstmalige Existenz 
eines anlautenden II.,- oft nur aus dem Griechischen erschliessen. Das 
Griechische hat indessen nicht immer einen Reflex dieses Laryngals 


1 Siehe ferner unten S. 61 Fn. 2. 
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bewahrt, und besonders nicht, wenn die Base schwundstufig ist oder mit 
einem schwundstufigen Element anfängt, vgl. z.B. vöeco »besingen, 
verherrlichen« von der oben angeführten Base *awed- (s. Pok. S. 76). 1 Es 
gibt deshalb wahrscheinlich oft Fälle, in denen ein ie. *bh- mit einem ie. 
*w- korrespondiert, ohne dass wir beweisen können, dass vor diesem w- 
ein H 2 - gefallen ist. Oben liess sich zuweilen der Laryngal in Seitenbasen 
nachweisen, vgl. nochmals in ie. *aw-ed- neben *w-er- »sprechen«, es ist 
aber nicht immer möglich, solche Seitenbasen anzutreffen. 

8. Semantisch entsprechen somit ie. *wer- »aufreissen, ritzen« (Walde- 
Pokorny 1, 286) und *bher- »mit einem scharfen Werkzeug bearbeiten, 
ritzen, schneiden, reiben, spalten« (Pok. S. 133) einander völlig. Un¬ 
erweitert ist aber *wer- im Griechischen nicht belegt, und erweitert nur 
mit anlautendem schwundstufigen *wr-, z.B. gaxog »Fetzen, Lumpen« von 
*wr-ek- oder qivoq »Haut, Lederschild« von *wr-ej-, *wr-l-. Mehrere unter 
den Ableitungen von *wer- bzw. *bher- sind einander auch recht ähnlich, 
obgleich sie sich nicht direkt entsprechen, vgl. *wer-d-, *ivr-ed- (Walde- 
Pokorny 1, 287) und *bher-edh- »schneiden« (Pok. S. 138), z.B. in ai. 
bardhaka- »abschneidend; Zimmermann«, aisl., ae. bord »Brett, Tisch«. 
Diese Basen unterscheiden sich, vom Anlaut abgesehen, nur im Auslaut 
-d- gegenüber -dh-. 2 Ferner *wr-ej- (und *wr-ej-d-) gegenüber *bhr-ej- 
(Pok. S. 166). Andere Ableitungen von *bher- sind *bhrew- (Pok. S. 169), 
*bhrewk- (S. 170), *bhrews- (S. 171), welche sich der Bedeutung »brechen« 
nähern, so *bhrew- »mit scharfem Werkzeug schneiden, abschaben usw.», 
bes. germ. »zerschlagen, brechen« (Pok.), *bhrews- »zerbrechen, zerschla¬ 
gen, zerkrümmeln u.dgl.« (Pok.). Deshalb müssen auch *bhres- »bersten, 
brechen« in ahd. brestan usw. (Pok. S. 169) und *bhreg- »brechen, krachen« 
in lat. frangö usw. als gleichwertige Ableitungen von diesem *bher- gelten. 
Zu diesem *bhreg- gibt es ferner eine sich im Charakter des Auslauts 
unterscheidende Parallele in *wreg- »stossen, drängen, puffen, treiben, 
feindselig verfolgen», lat. urgeö usw. (Walde-Pokorny 1, 319), und in dem 
damit wahrscheinlich verwandten *wreg-, *wrög- »brechen«, gr. Qrjyvvf.ii. 

Dagegen dürfte ie. *bheg-, *bheng- »zerschlagen, zerbrechen« in ai. 
bhanakti usw. (Pok. S. 114), das Brugmann einst (Grundriss 2 11:3, 294) 
mit der Annahme eines durch Ferndissimilation gefallenen -r- mit lat. 
frangö zusammenstellen wollte, eine selbständige Seitenbase zu *bher- 
sein, welche zeigt, dass auch diese *bher- und *wer-, ähnlich wie die oben 
§ 2. besprochenen Basen *wer-, *bher- »binden, flechten«, erweiterte 

1 Der Spiritus asper mag hier einen Reflex des Laryngals ausmachen, also 
gr. vd-<*H 2 ud-, s. Austin, Lang. 17 (1941), 89 ff. 

2 Vgl. oben § 6. *awejd- und *bhejdh-. 
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Basen von *w- bzw. *bh- sind. Demnach verhält sich dieses *bheg- zu 
einem *bh- wie dort *weg- »weben« zu *aw-. 

Über den weiteren Ursprung von *w- und *bh-, d.h. ob die ursprüng¬ 
liche Wurzel *H 2 ew- oder *weH 2 - hiess, sind jedoch keine Schlüsse zu 
ziehen. 

Im Inlaut: 

9. Die ie. Base *läw- »erbeuten, gemessen« (Pok. S. 655), u.a. in ai. 
(lex.) Iota-, lötra- »Beute, geraubtes Gut«, gr. dor. /.tu«, ion. Xr\tr\, att. 
Xeiä »Beute«, omoXavm »gemessen«, lässt sich mithin aus *leH 2 w- analysie¬ 
ren. Mit Metathese von -II 2 w- ergibt sich ie. *labh- »fassen, ergreifen«, wo 
der Laryngal vor der Umstellung den vorhergehenden Vokal zu -a- 
umgefärbt hat. Diese Base findet sich u.a. in ai. läbhate »ergreifen, 
erfassen«, läbha- »Erlangen, Gewinn, Vorteil«, lit. löbis »Gut, Besitz, 
Reichtum«. Die semantische Zusammengehörigkeit mit *läw- zeigt sich 
vor allem in gr. /Aq.voov »Beute«. 

10. Von ie. *stebh-, auch nasaliert *stembh- (als die vornehmsten der 
von Walde-Pokorny 2, 623 angeführten Formen), »stützen usw.« sagen 
Walde-Pokorny: »Einstige Beziehung zu *stä- ,stehn 1 ist der Bed. nach 
denkbar.« Diese Beziehung mag auch folgendermassen gedacht werden: 
Neben *stä- aus *steH 2 - findet sich bekanntlich nicht selten eine mit w 
erweiterte Base, z.B. in lit. stöviu »stehen« usw., 1 vgl. auch ai. Perf. 
tasthdu, die somit aus *steH 2 w- zu analysieren ist. Nach Metathese zu 
*stewH 2 - wird dies zu ie. *stebh- in ai. stabhnäti »stützen, feststellen«, gr. 
a.arefjcp7]g »unerschütterlich« usw. Für das Altindische gilt deshalb, dass 
bei der Wurzel sthä- die Tenuis aspirata aus Formen wie U-sthati aus 
*-stH 2 -eti verallgemeinert wurde; wie es sich in dieser Hinsicht bei 
stabh- verhält, kann nicht gesehen werden, weil das Aspirationsgesetz 
unter allen Umständen eben diese Form hervorgerufen haben würde. 

11. Die ie. Base *nebh- »feucht, Wasser, Dampf, Nebel, Wolke« (Pok. 
S. 315) in hitt. ne-pl-is »Moln«, ai. ndbhas- »Nebel«, gr. vecpog »Nebel, 
Wolke« usw., vgl. ferner ai. ämbhas- »Regenwasser«, gr. öußoog »Regen« 
usw., welche Base nach Austin, Lang. 17 (1941,) 85, und Sturtevant, 
IHL S. 77, als *Hnebh- zu rekonstruieren ist, möchte ich ferner mit ie. 
*snä- »fliessen, Feuchtigkeit« (Walde-Pokorny 2, 692) zusammenstellen. 
Dieses *snä- in ai. snäti »sich baden, schwemmen«, gr. vtjyo) »schwim¬ 
men«, lat. nö, näre ds. usw., tritt auch mit einer ^-Erweiterung 

1 Siehe Persson, Beiträge S. 713 ff. 
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auf, *snäw-, so in ai. snauti »triefen usw.», gr. väco »fliessen», Zevg 
vufioQ (Dodona, als strömend gedacht, Bechtel, s. Walde-Pokorny 
aaO.), vä'iaQ usw. »Bach-, Quellnymphe», reduktionsstufig gr. vägog 
(*vdfsQog) »fliessend, rinnend« usw. Hierher gehört auch ie. *näws, ai. 
näuh »Schiff«, vgl. Szemerenyi, KZ 73 (1956), 186 Fn. 1, der das s- von 
*s-nä- als beweglich betrachtet. Die Vorstufe dieser Base dürfte deshalb 
als *s-HneH 2 - und mit der «.'-Erweiterung als *s-HneH 2 -w- zu bezeichnen 
sein, welche nach Metathese des Wurzelauslauts zu *(s)HneivH 2 - sich 
somit zu ie. *nebh- entwickelt hat. 

12. Auf S. 758 hat Pokorny, zwar mit Fragezeichen, eine ie. Wurzel 
*nebh- »bersten« aufgenommen, die sich eigentlich nur in zwei geogra¬ 
phisch weit von einander bezeugten Worten wiederfinde, nämlich in ai. 
ved. näbhate »bersten« nebst einigen anderen ved. Ableitungen, und in 
aisl. ncefr »die äussere Birkenrinde« (als »berstend, sich losschälend«). 1 
Diese Etymologie finde ich nicht besonders glaubhaft, zumal da die 
Bedeutung der ved. Wörter nicht-ganz sicher ist. Ich möchte deshalb das 
aisl. Wort zu einer anderen, im Germ, wie auch im Baltoslav. wohlbe¬ 
zeugten Wortsippe stellen, nämlich *näw- »Tod, Leiche« (Pok. S. 756), 
got. naus, aisl. när »Leiche« usw., aruss. navi ds., wo *näw- somit aus 
*neH 2 w- herzuleiten ist. Nach Umstellung des Wurzelauslauts ergäbe 
diese Base ie. *nebh-, die also in aisl. ncefr mit dem Sinn »die bleiche, 
leichengefärbte Rinde« begegnet. 

13. Das ai. gäbhasti- »Arm, Hand, Strahl« hat man gewöhnlich mit ie. 
*ghabh- »fassen, nehmen«, lat. habeö usw., zusammengestellt . 2 Unter den 
hierhergehörigen Wörtern steht aber gäbhasti- mit seiner Bedeutung 
»Arm, Hand« allein. Ich möchte es deshalb lieber zu einer Base ie. *gowd- 
(oder *gaivd-V), *gü- »Hand; ergreifen, einhändigen« (so Pok. S. 403) 
stellen, die u.a. in av. gciva Du. usw. »Hände«, güncioiti »verschaffen«, lit. 
gdunu »erlangen, bekommen« usw. vorliegt. Der Charakter des diesem 
-d- zugrundeliegenden Laryngals lässt sich als II 2 feststellen, weil es sich 
hier um das Femininformans handelt, vgl. das für gr. sy-yvaco »einhändi¬ 
gen, verloben», Med. »sich verbürgen« (=»seine Hand auf etwas geben«, 
s. Pok. aaO.) vorauszusetzende *yvfä »*Hand«. Die mit Schwundstufe 
des Femininformans daraus entstandene denominative Base *go/aw-H 2 -> 
ai. gabh- wurde hier mit dem in Wörtern für »Hand« gewöhnlichen For¬ 
mans -st- zu ai. gäbhasti- erweitert . 3 Ich möchte somit die Ansicht Pisanis, 

1 Siehe ferner hierüber Walde-Pokorny 2, 330. 

2 Siehe Pok. 407 f.; Mayrhofer, Et.ai.Wb. S. 322. 

3 Siehe Hj. Frisk, Suffixales -th- im Indogermanischen (1936) S. 17. 
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RSO 14 (1934), 86, ablehnen, nach welcher gäbhasti- durch Kontamina¬ 
tion von *gabha- (zu av. gava-, gnv-) und ai. Jiästa- »Hand« entstanden 
ist. 1 

14. In diesem Zusammenhang möchte ich noch ein Beispiel geben, das 
zeigt, wie ein fern. Nomen eine denominative Base bildet. Von der ie. Wur¬ 
zel *ej- (<* H\ej-) »gehen« nebst einer «.'-Erweiterung gibt es ein fern. 
Nomen, in der Vollst. I *H 1 ejw-eH 2 , bzw. in der Vollst. II *H 1 jew-H 2 . Die 
erste dieser Formen begegnet als ie. *ojwä in ahd. ewa, f. »Gesetz, Norm, 
Bündnis, Ehe«, ae. cew, öe f. »Gesetz, heiliger Brauch, Ehe«, vgl. as. eu, 
eo, m. ds., ai. eva-, m. »Lauf, Gang, Gewohnheit, Sitte« (s. Pok. S. 295 f.). 
Mit der Schwundstufe des Femininformans’ (*H^ejw-H 2 ) ergibt sich die 
denominative Base ie. *ojbh-, welche die Bedeutung »Gesetz, Norm, 
Bündnis« in der neuen fern. Ableitung germ. *aibö »Familie, pagus« in 
langob. -aib ( Ant-aib usw.), ahd. -eiba (Weter-eiba usw.) 2 bewahrt hat, vgl. 
semantisch Wörter wie Gemeinde. Daneben wird der Sinn »Ehe« in der 
neuen Bedeutung »futuere« reflektiert, vgl. gr. oitpco, oltpeco. Die zweite der 
obenerwähnten Femininformen *H 1 jew-H 2 ergibt ie. *jebh-, die sich als 
denominative Base »futuere« in ai. yäbhati und slav. *jebö in russ. jeb/i, 
jett wiederfindet. 3 


1 Es gibt indessen eine Möglichkeit, auch *ghabh- hiermit zusammenzuführen. 
Diese Wurzel dürfte nämlich, nach den hier angenommenen Lautgesetzen (bemerke 
noch die a-Farbe des Vokals), eine Grundform *gH 2 ewH 2 - voraussetzen, die aber 
als die Vollst. II einer Base *geH 2 w-eH 2 (vgl. die bekannte Korrespondenz *dejwos: 
*djews) betrachtet werden kann. Es handelt sich somit um ein altes Femininum 
oder Kollektivem, das wahrscheinlich die Bedeutung »*Hand« gehabt hat. Die 
Vollst. I scheint zwar in genau dieser Form nicht belegt zu sein; mit Metathese von 
H 2 w und Schwundstufe ergibt sicht indessen *guH 2 -e,H 2 , das die Vorstufe des oben 
erwähnten gr. -yvä- bildet, welche Form genau einer fern. Bildung wie *priH 2 -eH 2 
(zu ai. priyä, vgl. oben S. 12) von der Base ie. *präj- aus *pre 2 Hj- entspricht. 
Daneben scheint dieselbe Grundform ohne Metathese aber mit Tiefstufe sowohl 
der Wurzel wie des Femininformans’ ( *gll 2 w lj 2 ) die ie. Base *g<)wa- ergeben zu 
haben, die die denominative Bedeutung »*einhändigen« erhielt, und die den meisten 
der von Pokorny S. 403 f. erwähnten Wörter zugrundeliegt, z.B. lit. gäunu, gduti 
»erlangen, bekommen«, av. gaona- »Gewinn«; vgl. die Schwundstufe ie. *gü- (oder 
*ghü- aus *gII 2 uH 2 -) in av. günaoiti »verschaffen«. 

Die Form mit Vollst. II *gH 2 ew-H 2 ergab mithin die ie. Sippe *ghabh-, die als 
denominative Base (»*einhändigen«) die Bedeutung »fassen, nehmen« bekam, vgl. 
lat. habeö usw. (s. oben). Daneben wurde es im Avestischen als Wurzelnomen 
betrachtet (gav- im Du. gava »Hände«; für v — w aus ie. bh s. Reichelt, Aw. Elb. 
S. 41) und im Altindischen mit dem Suffix st in gäbhasti- versehen. 

2 Siehe Pok. S. 298. 

3 Die »tabuierende Umstellung« des Anlauts in *ojbh- gegenüber *jebli-, von 
welcher Pokorny S. 298 spricht (vgl. Specht, KZ 59 (1932), 121, Fn. 2), ist somit 
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15. Neben dem Ablaut ie. *däw- ( *ddw -, *dft-) 1 . »brennen«, 2. »ver¬ 
letzen, quälen, vernichten, feindselig« (Pok. S. 179) in ai. dunöti »brennen, 
durch Feuer verzehren, quälen«, dünd- »gebrannt, gequält«, gr. da(co 
*däf-iw aus *dHw-jö), der sich aus *deH 2 -w- erklärt, würde die Yollst. II 
*dJI 2 -ew- zu ie. *dh-ew- führen. Diese Base, meistens mit noch einer 
laryngalischen Erweiterung versehen, sehe ich in ie. *dhew-, *dhewd- 
»stieben, wirbeln, bes. von Staub, Rauch, Dampf usw.« (Pok. S. 261), 
indem ich die Grundbedeutung in ai. dhümä-, lat. fümus usw. »Rauch« 
sehe, also in dem von einem Feuer verursachten Dampf. Zu bemerken 
ist, dass z.B. ai. dhünöti nicht nur »schütteln« sondern auch »anfachen, 
anzünden« bedeutet, gleichwie auch ai. sam-dhuksayati »das Feuer 
anfachen, anzünden«. Alle die anderen Bedeutungen wie »stieben, wir¬ 
beln, schütteln, wehen usw.« reflektieren somit die Bewegungen des 
Feuers oder des Rauches. 

Die Farbe des dem -a- in *dhewd- zugrundeliegenden Laryngals ist 
II 2 nach Sturtevant, IHL S. 37, der hitt. tuh-hu-is »Rauch (?)« vergleicht. 
Ich sehe deshalb in einem *dH 2 -eioH i - die Grundform für ie. *dhebh-, 
*dhebh-ew- »beschädigen, versehren, betrügen« (Pok. S. 240) in ai. ddbhati, 
dabhnoti »beschädigen, versehren, betrügen« usw., worin die zweite Be¬ 
deutung von *däw- wiederkehrt. Vielleicht handelt es sich hier um zwei 
homonyme Basen, die eine *däw- nebst der davon erweiterten *dhew(a)- 
mit der Grundbedeutung »brennen«, die andere *däw- nebst *dhebh- mit 
dem Sinn »verletzen, beschädigen«. 1 

Wie schon oben bzgl. des anlautenden w- gegenüber bh- hervorgehoben 
wurde, sieht man auch im Inlaut oft bedeutungsähnliche Basen neben¬ 
einander, in denen ein w mit einem bh wechselt, ohne dass man das 
Vorhandensein eines Laryngals neben dem w konstatieren kann. Von der 
Wurzel *(s)ker- »schneiden« gibt es somit teils eine Erweiterung in *sker- 
ew-, z.B. in lit. kifvis »Axt« (Walde-Pokorny 2, 586), teils ein *(s)ker-eb(h)-, 
z.B. in mir. cerb »scharf, schneidend« (Walde-Pokorny 2, 582). 

In ähnlicher Weise sind von *(s)ker- »drehen, biegen «sowohl *(s)ker-ew- 
in lat. curvus »gekrümmt, gewölbt« (Walde-Pokorny 2, 572) als auch 
*(s)-ker-eb(h)- »drehen, krümmen« in lat. corbis »Korb« usw. erweitert. 

Von *er-, *or- »sich in Bewegung setzen, erregen« begegnet erweitert 
*er-ew-, z.B. in ai. rnöti »sich erheben, sich bewegen«, gr. oovvui »erregen, 


nichts anderes als verschiedene Ablautstufen, in dem *ojbh- die Vollst. I, *jebh- 
die Vollst. II haben. 

1 Über das schwundstufige *dH 2 w-, ie. *dhw-, als Schlusselement von ie. *bhedhw- 
s. oben S. 21. 
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bewegen« (Pok. S. 331), und damit ist zusammenzustellen *rebh- »sich 
bewegen, umher eilen« z.B. in npers. raftan »gehen« (Pok. S. 853). 

Ferner ist mit ie. *sr-ew- »fliessen« in ai. srävati »fliessen« (Walde- 
Pokorny 2, 702), das von *ser- »strömen« erweitert ist, auch *srebh- 
»schlürfen« in gr. Qocpem »schlürfen« (Walde-Pokorny 2, 704) zu vergleichen. 

Und von ie. *glej- »kleben, schmieren« (Pok. S. 362) gibt es teils eine 
w-Erweiterung in germ. *klaiwa-, ahd. lcleo-, kle »Klee« usw., teils eine 
ö/i-Erweiterung in ahd. kleben »kleben« usw. 

Es ist somit möglich, dass in derartigen Fällen an die w-Erweiterung 
sich auch ein Laryngalformans angereiht hat, und dass als Folge davon ie. 
bh entstanden ist. Es bedarf einer besonderen Untersuchung, um zu 
konstatieren, ob der dabei vorauszusetzende Laryngal aus dem Feminin¬ 
formans besteht, und ob infolgedessen die Basen mit dieser Wi-ErWei¬ 
terung, die auf w-haltigen Nomina beruhen, eigentlich denominativ sind. 

Andrerseits finde ich es möglich, dass ein erweiterndes -bh- auch 
analogisch aus einem Laryngal und besonders nach einem Wurzel¬ 
auslaut -w- entstehen kann. So ist ie. *lew- »abschneiden, trennen, 
loslösen« (Pok. S. 681) oft mit einer laryngalischen Erweiterung ver¬ 
sehen, was sich in ai. lunuti »abschneiden«, Pp. lü-nä- usw. widerspiegelt. 
Die Farbe dieses Laryngals ist unbekannt; 1 die erweiterte Base Hew-bh- 
»abschälen, entrinden« (z.B. lat. Uber »Bast, Buch« aus Huber, Hubh-ro-s, 
Pok. S. 690) mit der Schwundstufe Hu-bh- dürfte aber die Grundform 
Heiv-H- reflektieren. Zwar hätte man davon ie. Hebh- als Resultat 
erwartet, der Vorgang mag aber auf einer anderen Stufe der Lautge¬ 
schichte als der früher besprochenen ioH 2 zu bh eingetreten sein; andrer¬ 
seits kann aus dem eben erwähnten Wechsel zwischen erweiterndem -w- 
und -bh- durch Kontamination ein selbständiges Formans -bh- erwachsen 
sein. 

In den oben gegebenen Beispielen handelt es sich, sofern die Farbe des 
Laryngals erkennbar ist, immer um H 2 . Man kann aber dann und wann 
Wortformen antreffen, die die Möglichkeit andeuten, dass w zusammen 
mit einem anderen Laryngal dasselbe Resultat ergeben würde. So könnte 
vielleicht ie. *albho- »weiss« in lat. albus usw. (Pok. S. 30) einen Zusammen¬ 
hang mit einem H 1 (kl.J) andeuten, also aus *alwH 1 -o- entstanden sein, 2 


1 Es ist nämlich unklar, wie die Beziehung der Base *lew- (s. Pok. aaO.) zu 
dieser Base zu erklären ist, da einerseits *lew- eine Grundform *leHu>- voraussetzt 
und ich, wie früher erwähnt, nicht an eine Metathese in der Richtung wH>Hw 
glaube, andrerseits da die Primärwurzel der hier betreffenden Base unzweifelhaft 
*lew-, mit dem Laryngal als Erweiterung, ist. 

2 Siehe auch Kerns & Schwartz, JAOS 60 (1940), 188. 
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vgl. *alö(w)- in arm. alauni »Taube« (Pok. S. 31), ähnlich wie ie. dh 
möglicherweise auch aus einem *dH 1 hervorgegangen sein kann, z.B. ie. 
*dher- »halten, festhalten, stützen« (ai. dhar- »halten« usw., Pok. S. 252) 
aus *dH 1 -er- als Erweiterung von ie. *de- »binden« aus *de,H x - (Pok. S. 
183). Solche Beispiele sind aber selten und lassen keine sicheren Schlüsse 
über die Entwickelung von wH 1 bzw. dH 1 zu. 


3 



Kapitel 2 


Ie. g aus *jH lt ie. gh aus *jH 2 

Neben dem im vorigen Kapitel beschriebenen Lautwandel von *wH 2 > 
ie. bh begegnet auch ein anderer, in welchem eine Verbindung zu 

ie. g oder gh übergeht. Nun möchte ich indessen von vornherein betonen, 
dass ich nicht meine, die ie. Palatale seien immer aus solchen laryngal- 
haften Verbindungen entstanden. Ganz im Gegenteil dürften die Palatale 
meistens durch Palatalisierung von Velaren aufgekommen sein. 1 Phone¬ 
tisch ist es indessen sehr wahrscheinlich, dass aus der Verbindung eines 
palatalen Sonanten (in konsonantischer Funktion) mit einem Laryngal 
ein getönter palataler Guttural entstehen kann, und diese Entwickelung 
kann man m.E. in einigen Fällen nachweisen. 

1. Im vorigen Kapitel, § 7., sahen wir, dass eine Wurzel *HeH 2 - 
»leuchten« existiert haben muss, die zwar unerweitert nie vorkam, die 
aber dort u.a. in mehreren mit -w- beginnenden Erweiterungen nach¬ 
gewiesen wurde, z.B. -tv-er-, vgl. ie. *bher- »glänzend, hellbraun«. 

Dieselbe Grundwurzel begegnet aber auch in mit -j- anfangenden 
Erweiterungen, also in Basen auf ie. »brennen, leuchten« (Pok. S. 

11) aus der Vollst. I *HeIi 2 -j-, bzw. aus der Vollst. II *(Il)H 2 -ej-, oder 

aus der Tiefst. so ie. *aj-dh- »brennen, leuchten« (Pok. S. 11) 

in ai. inddhe »entzünden«, gr. aidw »anzünden« usw. Ebenso in ie. *ajos- 
»Metall, Kupfer (brandfarbig?), Bronze» 2 in lat. aes »Kupfer, Bronze», ai. 
äyas- »Metall, Eisen« usw. Diese Base ist somit eine genaue Parallele zu 
der oben behandelten *aives-. Ferner in *ajsk- »klar, hell, leuchtend« und 
*ajtro- (s. Pok. S. 16 f.). 

Besonders interessant ist aber die Base *äjer- »Tag, Morgen« (Pok. S. 

12) . Die langvokalische Form (Vollst. I) *äjer- (aus *(H)eH 2 -j-er-) be¬ 
gegnet in gr. *ä(j)eoi in yhiog »morgendlich«, die Vollst. II. ie. *ajer- 


1 Man vergleiche, dass ie. Palatale und Velare oft miteinander wechseln, wie 
in ie. *cj(j)ew-, *g(j)ew- (Pok. S. 400) usw. 

2 Pokomy, S. 15 f., stellt diese Base mit Fragezeichen heran. 
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(aus *(H)H 2 -ej-er-) oder die Tiefstufe, richtiger ie. *djer- (aus *(H)H-jer), 
in av. aycira, Gen. ayqn »Tag« usw. (rin- Stamm). Von diesem Wort lässt 
sich aber ai. cihar, Gen. ähn-as, Gen.pl. dhn-äm= av. asn-qm »Tag«, nicht 
trennen, das ebenfalls ein r\n- Stamm ist. Dieses Wort lässt sich somit so 
erklären, dass in der Grundform *(H)eH 2 -jer- die Verbindung -H 2 j- 
alternativ zu -jH 2 - umgestellt wurde ( *HejH 2 er-) und dann ie. -gh- ergab 
(ie. *egher- oder *agher-). Hiervon dürfte indessen got. dags, aisl. dagr 
usw. »Tag«, das Pokorny, S. 7, damit zusammenstellt, fernzuhalten sein, 
teils weil es aus einem es-Stamm umgebildet ist, 1 teils wegen des anlau¬ 
tenden ie. *dh-, weshalb es wohl eher ganz aus ie. *dheg w h- herzuleiten 
ist. — Mit der Schwundstufe der Wurzelsilbe hat sich in ähnlicher Weise 
*H 2 -jer- über *jH z er- zu ie. *gher- neben *gherd- »strahlen, glänzen, 
schimmern« (Pok. S. 441) in lit. zeriü »im Glanze strahlen« usw. entwickelt, 
eine Form, die also mit dem oben erwähnten *bher- ganz parallel ist. 

Daneben gibt es eine weitverbreitete Base ie. *ghel(d)- »glänzen, 
schimmern; gelb, grün usw.» in ai. häri- »blond, gelb« (Pok. S. 429), die 
somit mit der früher besprochenen Base *bhel(z)- »glänzend, weiss« auf 
gleicher Linie steht und die wie diese mit vielen einander sehr ähnlichen 
Erweiterungen versehen auftritt, so ie. *ghhd-, *ghlend(h)-, *ghlejd-, 
*ghhjs-, *ghlew-, *ghlöw- usw. (Pok. S. 429 ff.). Die Base baut also an 
einem *H 2 -jel-~> *jH 2 el-> ie. *ghel-. Endlich sind heranzuziehen ie. 
*ghwojg u ’- »leuchten, Schein« (gr. (polßoQ »rein, glänzend« usw., Pok. S. 
495) und *ghivök w - »schimmern, leuchten« (lat. fax »Fackel« usw., Pok. 
aaO.). 

Die Mannigfaltigkeit der miteinander korrespondierenden Erwei¬ 
terungen sowie die nahe Übereinstimmung der Bedeutung innerhalb eines 
recht engen Rahmens macht es m.E. sehr wahrscheinlich, dass einerseits 
die mit äw- und die mit bh- anlautenden Basen, andrerseits die Basen 
auf aj- ( egh -, agh-) und die auf gh- sowohl unter sich zusammengehören 
als auch mit jenen der anderen Gruppe in der oben beschriebenen Weise 
korrespondieren. 

2. Auf S. 711 führt Pokorny eine Base *mej-, *tni-new- »mindern«, 
Adj. *mi-nü- »klein« an, die u.a. in ai. minoti, gr. fuvvOr» »mindern«, 
lat. minor, minus »kleiner« usw. vorliegt. Andere Formen, wie aisl. mjör, 
mjär, mehr »schmal, dünn« aus *majwa-, *majwi-, toch. B maiwe »klein, 
jung«, lit. mäila »Kleinigkeit, kleine Fische« usw. zeigen aber, dass -n- 
nicht zur Wurzel gehört, sondern wahrscheinlich von dem Nasalpräsens 

1 Das Ansetzen eines alten es-Stammes für das indoiran. Wort ist nicht begrün¬ 
det, weil die darauf deutenden Formen im Aind. mit Sicherheit jünger und analog 
gebildet sind, s. Wackernagel-Debrunner, Ai. Gramm. 3, 310 f. 
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mitgeschleppt worden ist, weshalb die Grundbase aus *mej-w-, *mi-w- zu 
rekonstruieren ist. Älter belegt im Aind. als das Präsens minöti ist auch 
minäti, Pp. -mlta-, vgl. auch manyu-mt- »den Groll mindernd, vernich¬ 
tend». Diese Formen weisen darauf hin, dass neben der ^-Erweiterung 
auch eine laryngalische *mi-(n)-eH-, schwundstufig (zu ie. *nu-) 

existiert haben muss. Da diese Base zunächst nur in diesen ai. Formen 
vorzukommen scheint, wäre es interessant, sie näher zu verfolgen und in 
anderen Worten zu suchen. 

Diese Base könnte grundsätzlich drei Ablautstufen aufweisen, Vollst. 

I *mej-H-, Vollst. II *mj-eH- und Schwundst. Die letzte unter 

ihnen sahen wir schon in ai. -mi-ta-, -ml-, und sie begegnet vielleicht noch 
in lat. ni-mis »allzusehr« (*ne-mi-is), Adj. nimius. Was danach die Vollst. 

II *mj-eH- betrifft, so dürfte wohl nirgends in den älteren Sprachstufen 
eine anlautende konsonantische Verbindung mj- (oder nachweislich 
palatalisiertes m'-) anzutreffen sein. So gibt es im Aind. im Rigveda zwar 
eine Wurzel myaks-, nirgends aber begegnet sie in direkt betonten Formen 
mit anlautendem my-\ l in anderen älteren Sprachen wird diese Initial¬ 
verbindung entweder zur Silbe mi-, wie hier und dort im Lat. und Griech. 
vor einem Vokal, oder sie dürfte durch Assimilation oder Ausfall von -j- 
vereinfacht werden. Überall wo ein anlautendes mj- auftritt, wie im 
Nord., 2 Slav. usw., dürfte es einzelsprachlich neugebildet sein. Wir 
können deshalb mit grösster Wahrscheinlichkeit annehmen, dass die 
Grundform *mj-eH- mit Ausfall (oder Assimilation) von -j- die gemein-ie. 
Form *me x - ergeben würde. 

Die Farbe des Laryngals ist noch unbekannt. Es ist aber verlockend, 
die hier konstruierte Base mit ie. *me-, *mö- (Pok. S. 704) zusammen¬ 
zustellen. Diese hat indessen die entgegengesetzte Bedeutung »gross, 
ansehnlich«, aber eben darin liegt eine Stütze für eine denkbare Ver¬ 
wandtschaft, weil bei selben Wurzeln Kontrastbedeutungen innerhalb 
derselben Bedeutungssphäre nicht selten Vorkommen. Besonders er¬ 
innere ich daran, dass man zu der unten zu besprechenden Basenform 
*meg- »gross« auch lett. mazs, lit. mäzas »klein, gering«, apr. massais 
»weniger«, gr. iiauoi’- dUyov Hes. gestellt hat. 3 Die ursprüngliche Be- 


1 Diese Wurzel tritt nur einmal im Präs, auf, RV 2, 28, 6: äpo sü myaksa-, hier 
steht myaksa unbetont und ist bzgl. des Akzents vom Präfix dpa und sä abhängig; 
häufiger tritt diese Wurzel dagegen in Perfektformen auf, in denen der Anlaut 
durch die Reduplikation geschützt ist, mimyäksa RV 1, 167, 3 usw., oder in Aorist¬ 
formen mit dem Augment, ämyak RV 1, 169, 3 usw. 

2 Vgl. aisl. mjgk, »sehr« aus *meku- usw. 

3 Siehe K. Mühlenbach, Latviesu valodas värdnlca, 2 (1925—27), 574. M. ver¬ 
gleicht die Wurzelform *Jcel- »warm; kalt« und Wundt, Völkerpsych. I 3 , 1, 359. 
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deutung von oder eher der unerweiterten Wurzel *mej- läge sol¬ 

chenfalls im Andeuten eines abweichenden Grades bezüglich der Grösse, 
d.h. entweder »besonders gross« oder »besonders klein«. Später ver¬ 
knüpften sich in der Regel diese verschiedenen Nuancen enger mit ver¬ 
schiedenen Erweiterungen oder Ablautstufen der Grundwurzel. Während 
somit die Bedeutung »klein« mit der w-ErWeiterung in *mi-(n)-ew- beson¬ 
ders verbunden wurde, folgte m.E. die Bedeutung »gross « 1 vorwiegend 
der laryngalischen Erweiterung, die wir jetzt nach ie. *me-, *mö- als H 1 
erkennen können. 

Diese Base tritt vornehmlich mit zwei Formansen versehen auf, teils 
als Positiv mit »--Formans, *me-ro-, *mö-ro- (air. mör, mär »gross« usw.), 
teils mit dem Komparativformans -jes- in den Ablautformen ie. *me-jes-, 
*me-is- bzw. *md-jes-, *md-is- (air. mäu, got. mais »mehr« usw.). Zu 
bemerken ist indessen, dass diese Basenform *me-, *mö-, von vereinzelten 
Wörtern in anderen Sprachen wie osk. mais, apr. muisieson »mehr« 
abgesehen, hauptsächlich auf die kelt. und germ. Sprachen beschränkt ist. 

Endlich wurde die Vollst. I die wir jetzt als *mej-H 1 - bezeich¬ 

nen können, die am weitesten verbreitete. Nach Kurylowicz 2 würde vor 
einem Vokal -H x - nach -j- spurlos ausfallen. Es wäre deshalb möglich, 
diesen Ablaut in gr. /ieiwv »geringer« zu sehen, aber dieses Wort hat man 
als eine zu ti/.euov analog gebildete Form für *uf1v(ov (in duEivow »besser«= 
»nicht minder« erhalten) betrachtet . 3 Nach meiner obigen Erklärung könn¬ 
te sich indessen -jH x - auch zu einem palatalen Guttural entwickeln, und 
deshalb möchte ich *mej-H x - mit ie. *meg- »gross« zusammenstellen . 4 
Diese Base ist in den meisten der ie. Sprachzweige belegt, z.B. gr. iueyag , 
lat. magnus, got. mikils, arm. mec, hitt. me-ik-ki-is (mekkis ) usw . 5 »gross«. 
In den baltischen Sprachen scheint diese Base aber nur die Bedeutung 
»klein« gehabt zu haben, vgl. lit. mäzas usw. »klein, gering« (s. oben). 

3. Aus der ie. Wurzel *ej- »gehen« ist durch Erweiterung ie. *je- in 
*je-ro-, *jö-ro- »Jahr, Sommer« (Pok. S. 296) gebildet, das in voneinander 
weit entfernten Sprachen belegt ist und somit auf ein sehr hohes Alter der 

Vgl. ferner neben ie. *dö- »geben« hitt. da-a-i »nehmen«, so auch ie. *aj- »geben« 
(toch. B ai- usw. »geben«, hitt. pa-a-i »geben«) aber auch »nehmen« (gr. aivvjj.ui 
»nehmen, packen, fassen«), s. Pok. S. 10. 

1 Abgesehen von den oben erwähnten ai. und balt. Formen, sowie den anderen 
vereinzelten Worten, lat. nimis usw., s. Walde-Hofmann, LEWb. 3 2, 169. 

2 EIE S. 29. 

3 Siehe Schwyzer, Gr. Gr. 1, 538; Pok. S. 711. 

4 Siehe Pok. S. 708. Über die Aspiration in ai. mähd- usw., die wahrscheinlich 
auf noch einer späteren laryngalischen Erweiterung beruht, s. S. 45. 

5 Siehe ebenfalls S. 44 f. 
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Bedeutung hinweist, vgl. av. yärd »Jahr«, gr. cooog »Zeit, Jahr«, russ.-aksl. 
jara »Frühling«, russ. jari »Sommerkorn«, got. jer usw. »Jahr«. Dieses 
*je-ro- ist nun aus *HjeH 1 -r-o- zu analysieren. 1 Aus der Vollst. II dieser 
Base *(H)jH x -er- wurde eine neue Wurzel ie. *ger- »morsch, reif werden, al¬ 
tern« (Pok. S. 390) gebildet, vgl. ai. jdrant- »alt, Greis«, gr. ysocov »Greis« 
usw. Durch eine neue Erweiterung entsteht die Base ie. *ger-d-, *gr-e-, 
z.B. in ai. jarimdn- »hohes Alter«, jiryati, juryati »gebrechlich werden«, 
sowie auch lat. gränum »Korn, Kern« (vgl. oben russ. jari »Sommerkorn«) 
usw. Der Sinn wechselt somit zwischen »dem Jahresalten« und »dem 
hohen Alter«, welches beides sich aus der Grundbedeutung »Jahr« erklärt, 
vgl. zum letzten besonders d. bejahrt, sowie auch lat. vetus, alit. vetusas, 
usw. »alt« neben gr. er og usw. »Jahr«. 

4. Wenn also eingeräumt werden kann, dass *ger- mit *jero- zusammen¬ 
gestellt werden kann, sieht man auch ein, dass ie. *je- als schwere Base 
von ie. *ej- eigentlich die Vollst. II *(H)j-eH x - ausmacht, dessen Schwund¬ 
stufe *jH x - durch ie. *g- in *g-er- repräsentiert wird. Wir sind deshalb 
berechtigt, dieses *g- als Schwundstufe dieser Base auch in anderen 
Wurzeln zu sehen, die irgendwie mit der Bedeutung »gehen« zusammen¬ 
gehören. 

Die ie. Base *gew-, *geiv3- »fördern, eilen« (Pok. S. 399) in ai. jdvate, 
junäti »eilen (von Wagen, Rossen, Reitern usw.), zur Eile treiben« usw., 
vielleicht auch in anord. keyra »fahren, treiben, reiten«, slav. skr. zuriti se 
»sich eilen«, baut offenbar an der Grundbedeutung »gehen«. Sie wäre somit 
aus *jH 1 ew(-H)- zu analysieren, das sich also als Vollst. II zunächst auf 
einer Base gründet, deren Vollst. I als *(H)jeH 1 -w- > ie. * jew- zu bezeichnen 
sei. Diese Vollst. I möchte ich in ai. ydv-an- »Reiter, gehend, fahrend, 
reitend« sehen, also in einer mit -w- erweiterten Base von ie. *je-, 2 vgl. 
noch ai. yd-tar- »gehend, fahrend». 3 Andrerseits ist die neue Base ie. 
*gewd- in bezug auf die neu hinzutretende Laryngalerweiterung als 
Vollst. I einer Base anzusehen, deren Vollst. II ( *gwe x -) scheinbar nicht 


1 Der Spiritus asper in gr. üoo; erklärt sich aus der Anlautsverbindung Hj-, 
wie Polome, RBPhH 30 (1952), 469, nach den Regeln von Sapir, Lang. 14 (1938). 
271, und Sturtevant, IHL S. 78, gezeigt hat. Vgl. noch unten S. 78. 

2 Man bemerke den semantischen Zusammenhang zwischen ai. ydv-an- »Reiter, 
fahrend usw.« und jdvate »eilen (von Wagen, Rossen)«. 

3 Diese beiden ai. Wörter sind in gewissen Bedeutungen von Pokorny S. 501 
kaum mit Recht unter der Rubrik *jä-, *jö- »erregt sein, bestrafen, rächen« ange¬ 
führt. Die angegebene Bedeutung »Rächer« des letzten Wortes (zwar mit ver¬ 
schobenem Akzent yätdr-) ist fraglich und nur auf einen Beleg, RV 1, 32, 14, zu 
beziehen, wo dieses Wort indessen besser als »Nachfolger« zu übersetzen ist. Diese 
Wörter gehören deshalb sicher immer mit ai. yä- »gehen« zusammen. 
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belegt ist, die aber in der Form ie. *g w ä- »gehen, kommen« (Pok. S. 463) 
wohlbekannt ist, 1 vgl. ai. jigäti »gehen«, Aor. dgät—gv. t:ßrj usw. 

Neben der Base *g w ä- begegnet bekanntlich ie. *g w em- in ai. (3. pl. RV) 
gämanti sowie gäcchati »gehen«, gr. ßaivco usw., was somit den auch sonst 
belegten Wechsel zwischen laryngalischen und nasalen Erweiterungen 
veranschaulicht, vgl. oben *w-ä- (*w-ö-) gegenüber *w-en -, 2 

Das *-g- als schwundstufiges Resultat von ie. *je- kehrt ferner allem 
Anschein nach in ie. *ag- »treiben« (mit präfigiertem «-) in ai. djati, lat. 
agö usw. »treiben, führen« wieder. Die von Pokorny S. 4 gegebene seman¬ 
tische Erklärung »,treiben 1 (eigentlich wohl ,mit geschwungenen Armen 
treiben“), ,schwingen“, ,in Bewegung setzen, führen“« dürfte zunächst auf 
solche Wörter wie lat. exagium »wägen, Gewicht« (Pokorny erklärt 
»wägen« aus »in Schwingung bringen«) zu beziehen sein. Viele Wörter 
zeigen dagegen eher Zusammenhang mit der Bedeutung »gehen, fahren«, 
so cymr. usw. ci (*aget), cymr. aeth »iit«, anord. aka »fahren«, toch. B ak-, 
AB äk- »reisen, führen«, die gar nicht mit einem Sinn »schwingen« ver¬ 
bunden werden können. Ganz im Gegenteil dürfte die Bedeutung »führen, 
treiben« auf dem Sinn »vorausgehen, zu gehen veranlassen« beruhen, vgl. 
gr. äyöc; »Führer, Heerführer« usw. Vielleicht liegt dabei eine Bedeutung 
»fort, hinweg« bei dem Präfix *a- vor, vgl. ie. *apo- »ab, weg«, *ciw- 
»herab, weg von«, sowie die deiktische Bedeutung »dort, andrerseits« von 
*a- in *anjo-, *aljo- »ein anderer« usw. — Ferner begegnet dieses *-g- 
wahrscheinlich auch als Erweiterung in Verben der Bewegung, z.B. in 
ie. *dhr-eg- »ziehen; dahinziehen, gleiten, streifen«, vgl. ai. dhräjati 
»streichen, dahingleiten«, prddhrajati »eilen« usw. (Pok. S. 273), oder in ie. 
*sel-g- »loslassen, entsenden, werfen, ausgiessen«, vgl. ai. srjäti, särjati 
»entlassen, schiessen, giessen« usw. (Pok. S. 900), sowie möglicherweise 
als Präfix in den in Kap. 1, § 1 behandelten Basen ie. *g u 'hen- und *g w edh-, 
falls diese als ursprüngliche Binome (*g-Hwzn- bzw. *g-(H)wzdh-) mit 
der Bedeutung »schlagen gehen« betrachtet werden können. 

Andrerseits gab es neben *je- eine zweite schwere Base von ie. *ej-, 
nämlich ie. *jä-, die vielleicht in ai. ydti, av. yäiti »gehen, fahren«, aksl. 


1 Siehe oben S. 19 Fn. 4, wo hervorgehoben wurde, dass ie. g w ein Sekundär¬ 
phonem ist, das sowohl gw wie gw repräsentiert. 

2 In meiner Analyse hier unterscheide ich mich von Benveniste, Origines S. 156. 
Auch B. betrachtet zwar *g w ä-, *g w em- als Vollst. II; weil er aber g w - hier als 
Primärphonem ansieht, rekonstruiert er als Vollst. I *Heg w -H. 1 -, bzw. *Heg w -m-, 
und erhält dabei Formen, die nirgends zu belegen sind. Ich habe indessen die 
ganze Entwickelung von ie. *ej- zu *g w ä- durch Belege nachweisen können, vgl. I: 
*H 1 ej- (ie. *ej-); II: *(H 1 )j-eH 1 (-w)- (ie. *je(-w)-); III: *jH 1 -ew{-H 2 )- (ie. *gew(9)-); 
IV: *gw-eH 2 - (ie. *g"'ä-). 
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jadg »fahren«, welche allerdings ebensogut von ie. *je- abhängig sein 
können, sicher aber in lit. jöti »reiten«, air. ä »Achse, Wagen« usw. (Pok. 
S. 296) vorliegt. Aber *jä- setzt ein älteres *jeH 2 - voraus, und dessen 
Schwundstufe dürfte sich eher, nach den in § 1. gegebenen Beispielen zu 
urteilen, zu ie. *gh- entwickeln. Dies liegt tatsächlich auch vor in ie. 
*gh-engh- »schreiten« (Pok. S. 438) in ai. jämhas- »Schritt, Flügelschlag«, 
ae. -gibt »Gang«, mhd. giht »Gang, Reise« usw. Ferner vielleicht in ie. 
*gli-ej-, *gh-ej- »antreiben, lebhaft bewegen (schleudern) oder bewegt 
sein usw.« (Pok. S. 424), 1 das die Bedeutungen von sowohl *ag- als auch 
*sel-g- (s. oben) zu vereinen scheint, vgl. ai. hinöti »antreiben, schleudern« 
usw. Als Erweiterung begegnet -gh- in ie. *sper-gh- »sich hastig bewegen, 
eilen, springen« (Walde-Pokorny 2, 675), vgl. gr. anegxofiai »einher¬ 
stürmen, eilen, sich drängen« usw.; ferner wahrscheinlich in ie. *dhr-egh- 
»laufen«, das vielleicht besser als *dhr-egh- anzusetzen ist (Pok. S. 273); 
auf Palatal weisen lett. dräzu, dräzu, dräzt »schnell laufen«, lit. padrözti 
id., während arm. durgn »Töpferscheibe« einen Velar voraussetzt, und gr. 
rge/o »laufen« usw., air. droch »Rad« in dieser Beziehung indifferent sind. 

5. Seit Hoffmann, BB 15 (1889), 62 f., hat man oft das gr. aiCrjOQ 
»kräftig« (vgl. Liddell-Scott-Jones, GELex. s.v.: »in full bodily strength, 
vigorous«) mit av. avi-yäo »erwachsen« verbunden, 2 welche somit auf 
eine Base (vom Präfix abgesehen) *jeH 1 -w- zu ie. *jew- zurückgehen. 3 
Die Anknüpfung dieser Base an das ie. Wort für »Jüngling« *juwen- in 
ai. ytivan-, lat. iuvenis usw. (Pok. S. 510), die man auch vollzogen hat, 4 
lässt sich, wie schon oft oben geschah, am besten so erklären, dass das 
Suffix an den nach Metathese von -II pv- zu -wH x - schwundstufig ge¬ 
machten Stamm getreten ist, also *jutl 1 -en-, 5 mit der Schwundstufe des 
Suffixes *juH 1 -n- zu ie. *jün- (ai. Gen. yünas usw.). Von der oben re¬ 
konstruierten Base *jeH 1 -w- kann aber auch eine Vollst. II gebildet 
werden, nämlich *jH 1 -ew-, welche ie. *gew- ergeben hat und in einigen 
iran. Wörtern vorliegt, so av. zavah-, n. »Kraft, Stärke«, zävar-, n. »(phy¬ 
sische) Kraft, Stärke», npers. zör »Kraft«. 6 

1 Vielleicht zeigt ie. *gh-ej- eine Art von Iterativbildung, indem es sich aus 
*jH 2 -eHJ- (mit der Schwundstufe von *H^ej- »gehen« als Endglied) herleiten lässt. 

2 Siehe u.a. Hofmann, GEWb. S. 7. Wie es mir scheint, gibt es jedoch keine 
Stütze für den ö-Vokal seiner Rekonstruktion (*a.l£äf6s), sondern wir dürften uns 
an den überlieferten e-Vokal halten können. 

3 Diese Base fehlt bei Pokorny. 

4 Siehe, ausser Hoffmann, aaO., auch Wackemagel, Ai. Gr. 1, 01; W. Lehmann, 
Proto-Indo-European phonology (1955), S. 48. 

5 Über -uH- zu -uw- s. oben S. 12. 

6 Diese Wörter werden gewöhnlich mit ie. *<j«c(a)- »fördern, eilen« (Pok. S. 399) 
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Mit einem f-Suffix würde man von dieser Wurzel ein fern. Nomen, 
entweder *gew-j-eH 2 oder *gw-ej-H 2 , bilden können. Die erste dieser 
Formen ist mit hochstufiger Wurzel zwar nicht bezeugt, begegnet aber 
mit schwundstufiger Base in der Form *gw-j-eH 2 zu ie. *g w jä »Gewalt« in 
ai. jyd, jiyd, »Übergewalt«, gr. ßiä »Gewalt«, welche auch als denominative 
verbale Base fungiert in ai. jindti »überwältigen, unterdrücken«, gr. ßiaco, 
ßidtco »zwingen«. 1 Die zweite der obenerwähnten Rekonstruktionen, und 
zwar in der Form ie. *g w ejd- (Pok. S. 469), lebt ebenfalls als denominative 
verbale Base fort in ai. jäyati »siegen, besiegen«, jayisnu- »siegreich» usw. 

Es ist auch möglich, dass die Base *g"'hdej(d)- (so Pok. S. 487) »hin¬ 
schwinden, zugrundegehen«, trans. »vernichten« in ai. lcsindti »vernichten«, 
gr. ep. (fOlvo), att. <pOlvo> (*(pO(vfco) »vernichten, hinschwinden«, an einem 
ursprünglichen Binom baut, dessen erste Komponente *g w - mit der 
Wurzel *gew- »Kraft, Stärke« zusammengehört, und dessen zweite Kom¬ 
ponente in der Base ie. *dhew-, *dhw-ej- »hinschwinden, bewusstlos 
werden, sterben« (Pok. S. 260) zu suchen ist. Der Konsonantenkomplex 
gründet sich somit auf dem Binom *g w -dhwej- »dessen Kraft hinschwindet«. 

6. Die ie. Base *wej-, *wejä x - »auf etwas losgehen«, teils »gehen; Weg 
usw.«, teils »worauf losgehen, erstreben usw.« (Walde-Pokorny 1, 228) in 
gr. ie/uai »sich vorwärts bewegen« usw. deckt sich bedeutungsmässig gut 
mit ie. *wegh- »bewegen, ziehen, fahren« (Walde-Pokorny 1, 249) in lat. 
vefiö »fahren, führen«, got. gawigan »bewegen« usw. Man beachte beson¬ 
ders die von der erstgenannten Base entstandenen lat. via, osk. viu, 
umbr. Abi. vea, via, »Weg, Strasse«, wohl aus ie. *wejä aus *wej-eH 2 , 2 vgl. 
schwundstufig (*wi-H 2 ) ai. pada-vi, f. »Wegspur, Spur, Weg, Pfad«, und 
die sekundäre Bildung vi-thi- usw. »Reihe, Strasse, Weg«. M.E. ist die ie. 
Base *wegh- denominativ, mit schwundstufigem Femininformans, aus 
*icej-H 2 gebildet, und got. wigs, m., aisl. vegr usw. »Weg« ist als Wurzelno¬ 
men dieser neuen Base anzusehen. 3 


zusammengestellt. Der semantische Zusammenhang ist aber recht entfernt, auch 
wenn man z.B. bzgl. av. zävar- »(physische) Kraft« den Zusatz »(bes. der Füssc 
und der Rosse)« macht. Dagegen scheint mir die Bedeutungsähnlichkeit mit gr. 

»in full bodily strength« evident. Andrerseits müssen die anderen von Pok. 
aaO. angeführten av. Wörter wie zavlstya- »der eiligste, rascheste, förderlichste«, 
auf die Bedeutung »fördern, eilen«, vgl. ai. jdvas- »Schnelligkeit«, zurückgehen. 

1 Über den Zusammenhang mit ai. jinäti »altem« s. Mayrhofer, Et.ai.Wb. 
S. 434. 

2 Siehe hierüber Walde-Hofmann, LEWb. 3 2, 778 f. Vgl. auch gr. ol/iog, m., 
aus *woj-mos »Gang, Weg, Bahn«. 

3 Über frühere Zusammenstellungen von lat. via und got. wigs usw. s. Walde- 
Hofmann aaO. 
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7. Es ist auch möglich, ie. *magh- »kämpfen« (Pok. S. 697), gr. udyouai 
»kämpfen«, mit ie. *maj- »hauen, abhauen, mit einem scharfen Werkzeug 
bearbeiten« (Pok. aaO.), got. mciitan »hauen, schneiden«, zusammen¬ 
zustellen. Die letztere Base, die wohl zunächst als ie. *m?j- aus *mHj- 
zu erklären ist, sagt nichts betreffs der Farbe des Laryngals, auch *magh- 
nicht, falls eigentlich aus *m e gh-; wenn aber -a- in *magh- Vollstufen¬ 
vokal ist, deutet es darauf hin, dass in einer Grundform *meH 2 j- der 
Laryngal -H. 2 - zuerst das vorausgehende -e- zu -a- umfärbte und dann mit 
-j- zu *-jH 2 - vertauscht wurde, woraus ie. *-gh- entstand. Solchenfalls 
handelt es sich hier um H 2 . Das deutlichste semantische Zwischenglied 
zwischen *magh- und *maj- bildet gr. udyaiga »Schwert, Messer«, das man 
als Fern, von *[ia.ya>v »schneidend« betrachtet hat. 1 

8. Entferntere und unsichere Vergleichungen bieten sich auch an, wenn 
wir ie. *ghaw-, *ghawd- »rufen, anrufen« (Pok. S. 413) in ai. hdvate »rufen, 
anrufen, herbeirufen« usw. als eine Ableitung der Interjektion ie. *aj- 
aus *H 2 ej- in gr. ai, ai. e, ai, ayi usw. (Pok. S. 10) betrachten, was jedoch 
semantisch sehr wahrscheinlich ist. Der «-Vokal in *ghaw- spricht für 
Einfluss durch den Laryngal H.,. Dann ist ie. gh- aus einer aus dem 
schwundstufigen *H 2 j- umgestellten Base *jH 2 - entstanden. 

Ebenso mag ie. *gher- »greifen, fassen usw.« (Pok. S. 442) in ai. härati 
»nehmen, bringen« usw. eine Ableitung von ie. *aj- »geben, zuteilen« 
auch »nehmen« in gr. a iw um »nehmen, packen, fassen« (Pok. S. 10) sein. 

Noch andere Vergleiche könnte man heranziehen, aber die hier 
gegebenen Beispiele dürften genügen um zu zeigen, dass es wenigstens 
bedeutungsmässig einen Zusammenhang zwischen diesen Wörtergruppen 
gibt, aber auch, dass das zusammenbindende Gelenk durch ein Hj oder 
jH, bzw. g, gh, charakterisiert wird. Man müsste demnach annehmen 
können, dass ein ursprüngliches jH in ein ie. g oder gh übergehen kann. 

In den Fällen, in denen sich die Farbe des Laryngals sicher feststellen 
lässt, sehen wir, dass ie. g einem älteren *jH 1 entspricht (vgl. ie. *meg- 
aus *mejH 1 , s. § 2; ie. *ger- aus *jH 1 er- § 3; ie. *gew- aus *jH 1 ew- §§ 4 und 
5), und ie. gh einem *jH 2 (vgl. ie. *gher-, *ajher- ans *H 2 jer- bzw. *HeH 2 jer- 
mit Metathese § 1; ie. *wegh- aus *wejH 2 - § 6; ie. *magh- aus *maH 2 j- mit 
Metathese § 7). 

1 Siehe Pok. aaO. Andrerseits ist jidyaina auch als Lehnwort aus hebr. mekherah 
»Schwert« von H. Lewy, Die semitischen Fremdwörter im Griechischen (1895), 
8. 177 erklärt. Noch anders hierüber Hofmann, GEWb. S. 186. 



Kapitel 3 


Chronologisches über die Lautwandlungen 

Man fragt sich nun, ob sich die in den vorigen Kapiteln beschriebenen 
Lautwandlungen chronologisch irgendwie feststellen lassen. Bis zu einem 
gewissen Grade ist dies m.E. möglich, und zwar unter Heranziehung des 
Hitt. Denn dies ist ja allem Anschein nach der erste Zweig, der sich von 
der Gemeinsprache losgemacht hat , 1 sowie die einzige Sprache, die in 
gewissem Umfang den Reflex eines konsonantischen Laryngals bewahrt 
hat. 

Zunächst mag konstatiert werden, dass diese Lautwandlungen älter 
sind als diejenigen, bei welchen, wie das Altindische zeigt, ein beliebiger 
Laryngal einen vorhergehenden Verschlusslaut aspirierte . 2 

Betrachten wir nun zuerst den Reflex der Verbindung von w mit einem 
Laryngal im Hitt., so finden wir, dass die Sequenz Hw als hitt. liw sowohl 
im Anlaut wie im Inlaut Vorkommen kann , 3 4 vgl. hu-u-wa-an-te-es »Winde« 
(lat. ventus), pa-ah-hu-e-ni (Dat. sg.) »Feuer« (gr. nvq). Dagegen gibt es 
kein Beispiel einer Sequenz wh.* Daraus mag erschlossen werden, dass 
einerseits die Verbindung wH 2 schon vorhittitisch ie. bh ergeben hat, 
dass wir andrerseits, weil Hw als hitt. hw bewahrt ist, für die oben be¬ 
sprochene Entwickelung zu ie. bh immer von der Sequenz wH 2 ausgehen 
müssen, d.h. dass wir immer in den Fällen, in denen ie. bh einer ursprüng¬ 
lichen Lautfolge H 2 -iv entspricht, mit Umstellung dieser Phoneme als 

1 Zu diesem Resultat kommt auch Hamp, BSL 50 (1954), 44 ff., in seiner 
Analyse der Labiovelarphoneme. 

2 Siehe oben S. 4 ff. 

3 Siehe Hendriksen, Untersuchungen S. 51, sowie die Wortliste in Lehmann, 
PIEPhon. S. 25 f. 

4 Aus dem Umstand, dass hitt. h bisweilen sowohl vor als auch nach ä, r, l, n, 
sowie besonders oft vor w auftritt (s. Hendriksen, aaO. S. 29 ff., 52, 59), macht 
Hendriksen nicht ganz berechtigt die Schlussfolgerung, dass h im Hitt. sowohl 
vor als auch nach r, l, m, n, j, w, s bewahrt wurde. Dass h nach r, ä usw. fortlebt, 
zeigt nur, dass eben aus den Verbindungen rH usw. kein neues vorhitt. Phonem 
geschaffen wurde. Wenn aber die Sequenz wH schon ein ie. bh ergeben hatte, 
konnte sie als wh natürlich hier nicht auftreten. 



44 


Gösta Liebert 


Zwischenglied des Lautwandels rechnen müssen. Vgl. somit hitt. ne-pi-is 
»Moln«=ai. näbhas- (s. Kap. 1, § 11). 

Andrerseits ist ein alter Laryngal weder vor noch nach einem Ver¬ 
schlusslaut im Hitt. bewahrt . 1 Die oben erwähnte Entwickelung von 
dlln zu ie. dh ist somit auch vorhittitisch, weil ie. dh und d hier denselben 
Reflex hinterlassen haben (als einfaches d oder t geschrieben ). 2 Weil 
in ähnlicher Weise ie. bh hier als einfaches b oder p geschrieben wird , 3 er¬ 
halten wir noch ein Indiz, dass in der Lautfolge wH der Laryngal nicht 
einfach ausgefallen ist , 4 sondern dass daraus zuerst das ie. Phonem bh 
geschaffen wurde. Allgemein kann somit behauptet werden, dass der 
Lautwandel von wH 2 > ie. bh vor der Abzweigung des Hitt. ganz voll¬ 
zogen war. 

Der Lautwandel ie. g und jH 2 > ie. gh ist aber nicht so ganz 

eindeutig. Zwar geben ie. g und gh im Hitt. dasselbe Resultat (als ein¬ 
faches k, g oder q geschrieben). In einigen Fällen hat man aber eine 
Korrespondenz von hitt. h im Anlaut gegenüber einem Guttural (k-, 
g- usw.) in anderen ie. Sprachen sehen wollen. Pedersen meinte , 5 6 dass es 
sich hier um eine Palatalisierung eines ^-Lautes zu hitt. h handelt. Weil 
aber die ie. Ä-Laute sonst im Hitt. gewöhnlich fc-Laute ergeben haben, 
und weil das hitt. h als Reflex von älteren Laryngalen sich in der Abnah¬ 
me befindet, indem ein älteres H in manchen Stellungen hier geschwunden 
ist, dürfte hitt. h als ein sterbendes Phonem anzusehen sein. Es ist des¬ 
halb wenig glaubhaft, dass es bisweilen in Wörtern ie. Ursprungs statt 
anderer sonst lebenskräftigerer Phoneme neugebildet worden sei. 

Die von Pedersen und Hendriksen herangezogenen Beispiele einer 
solchen Palatalisierung sind ausserdem in einem Aufsatz von Polome, 
Lang. 28 (1952), 444 ff., nochmals untersucht worden, wonach sich diese 
Theorie wenigstens in unveränderter Form nicht aufrechthalten lässt.® 
Ich kann deshalb kein sicheres Beispiel geben, das zeigt, wie die 
Verbindung von jH im hitt. Anlaut reflektiert wird. 

Für diesen Wandel im Inlaut kenne ich ferner nur ein hitt. Beispiel, 
und auch das ist nicht ganz eindeutig, nämlich me-ik-ki-is »gross«, das 

1 Avisnahmen sind ka-ri-ip-hi »fressen«, Hendriksen aaO. S. 52, sowie das Lehn¬ 
wort t’tu-iih-kr'tn-li-in (Akk. sg.) »Amttitel«, aaO. S. 59. Die analogen Fälle in der 
Flexion, wie 2.P.sg. Präs, na-ah-li usw. (aaO. S. 60), sind natürlich in diesem 
Zusammenhang nicht zu berücksichtigen. 

2 Sturtevant, Hitt. gramm.® 1, 61 f. 

3 Ie. b ist im Hitt. nicht bezeugt, s. Sturtevant, aaO. S. 63 f. 

4 Das Resultat wäre solchenfalls hitt. w geworden. 

5 Hittitisch S. 176 ff.; vgl. auch Hendriksen, Untersuchungen S. 25 ff., Ham- 
merich, Laryngeal S. 54 ff., und Zgusta, AO 19 (1951), 445. 

6 Wir werden aber bald auf diese Frage zurückkommen. 
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mit gr. ueyag zusammenzustellen ist. Der inlautende Verschlusslaut ist 
indessen hier wie eine ie. Tenuis behandelt. Pedersen nimmt deshalb an , 1 
dass das hitt. Wort aus *megH-is herzuleiten ist, und dass somit eine ie. 
Gruppe aus stimmhaftem Verschlusslaut plus H bestehend im Hitt. 
dasselbe Resultat wie eine Tenuis ergeben hat. Nun haben wir indessen 
oben gesehen, dass die Verbindung wH 2 erst ie. bh ergeben hat, und dass 
dieses Phonem dann im Hitt. wie eine Media behandelt worden ist. 
Andrerseits habe ich nachzuweisen versucht , 2 dass g in ie. *meg- »gross« 
aus *jH 1 entstanden ist. Es ist ferner nicht wahrscheinlich, dass *jH 1 
direkt hitt. Ick ergeben hat, sondern es hat sich eher wie eine ie. Media 
entwickelt. Dies deutet darauf hin, es handele sich hier um zwei ver¬ 
schiedene laryngalische Erweiterungen, die auch zwei verschiedenen 
chronologischen Stufen angehören: erstens *mej-H 1 , das schon in vor- 
hittitischer Zeit ie. *meg- ergeben hat, zweitens ist noch eine Erweiterung 
-H 2 hinzugefügt (*meg-H 2 ), welche indessen in einer späteren Periode 
entstanden ist, als diejenige, in welcher z.B. dH 2 sich zu ie. dh entwickelt. 
Denn dieses -H 2 fällt vor einem Vokal in einigen Sprachen aus, so im 
Griech. mit Umfärbung des nachfolgenden Vokals (fieyag aus *megll 2 -es), 
im Aind. aspiriert es den Verschlusslaut (mah-äs), im Hitt. verwandelt es 
die Media zu einer Tenuis. Während die Entwickelung jH{> ie. g (und 
Avahrscheinlich auch jH 2 >ie. gh) vorhittitisch und gemein-indoeuro¬ 
päisch ist, zeigt die zweite Entwickelung nur einzelsprachliche Züge: die 
Erweiterung mit -H 2 dürfte also in der spätesten vorhitt. Zeit geschehen 
sein und ist gewöhnlich bis zu einzelsprachlicher Zeit unverändert oder 
unassimiliert geblieben. 

Aus dem hier Gesagten geht somit hervor, dass ich die Entwickelung 
von *jH{> ie. g und von *jH 2 > ie. gh, gleichwie jene von *wH 2 > ie. bh, 
als vorhittitisch und gemein-indoeuropäisch betrachte. 

Dadurch erhalten wir aber auch eine Erklärung, weshalb ein Laryngal 
wenigstens nach einem Verschlusslaut oder j, w im Hitt. nicht erhalten 
blieb. Nach Kurylowicz würde ein Laryngal zwischen einem Konsonanten 
und einem Vokal ausser im Indoiranischen ausfallen . 3 Sofern der Konso¬ 
nant in einer solchen Verbindung aus einem Verschlusslaut besteht , 4 gilt 
diese Regel aber nur von solchen Gruppen von Verschlusslaut plus 
Laryngal, die in der spätesten vorhitt. und der nach-hitt. Zeit entstanden 
sind, und in welchen Fällen der Lautwandel, wie wir oben bzgl. hitt. 


1 Hittitisch S. 36, vgl auch Hendriksen, Untersuchungen S. 52. 

2 Oben Kap. 2, § 2. 

3 LlE S. 29; L’apophonie S. 166. 

4 Wie eben bemerkt wurde, begegnet im Hitt. ein Laryngal vor einem Vokal 
passim nach einem s, r, l, n. 
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me-ik-ki-is, ai. malm- usw. sahen, nur einzelsprachliche Züge aufweist. 
Wenn es sich dagegen um ursprünglichere Kontakte dieser Art handelt, 
werden daraus schon weit vorhittitisch die gemein-ie. Aspiraten geschaf¬ 
fen, und diese fallen im Hitt. mit den nichtaspirierten Gegenstücken 
derselben zusammen. 

Was ferner die Umfärbung eines Vokals durch ein nachbarliches H., 
betrifft, so stimmt man darin überein, dass dieser Laryngal vor einem 
Konsonanten einen vorhergehenden e/o-Vokal hei der Kontraktion zu ä 
umfärbt. 1 Den Vorgang dieser Kontraktion denkt man sich gewöhnlich 
so: eIL,Ty-aHT>üT, 2 Auch die Farbe eines nachfolgenden e-Vokals 
wird durch H 2 , aber ohne Kontraktion, zu a verändert, indem der Laryn¬ 
gal seihst ausfällt. 3 Auch in diesem Fall würde der Vorgang im Anlaut 
H 2 e>Ha>a, oder im Inlaut TH 2 e>THa>Ta, sein. 4 Zwischen Vokalen 
würde ferner H 2 einen vorhergehenden (aber nicht einen nachfolgenden) 
e-Vokal umfärben, 5 also eH 2 e x (oder eH 2 i usw.) zu aHe x (aHi usw.) zu 
a-e x (bzw. a-i\ die daraus folgenden Kontraktionen werden hier nicht 
berücksichtigt). 

Wir können hier drei Entwickelungsstadien unterscheiden: I: eH 2 T , 
(T)H 2 e bzw. ell,i x \ TI: aHT, (T)Ha bzw. aHi x \ III: äT, (T)a bzw. a-i x . 
Zunächst ist klar, dass die Form äT diese ganze Entwickelung voraus¬ 
setzt. Es ist jecoch wenigstens theoretisch denkbar, dass der Kontakt 
zwischen dem Laryngal und dem Vokal irgendwo inmitten dieser Ent¬ 
wickelung abgebrochen, oder dass die Stellung des Laryngals im Verhält¬ 
nis zum Konsonanten durch Metathese oder Verschiebung der Vollstufe 
verändert wurde, und dass die Entwickelung deshalb nach diesen Linien 
nicht verfolgt we rde. Dann muss das Resultat gewiss ein anderes werden. 
An diesen drei Entwickelungsstadien bauend, können wir folgende drei 
Perioden in der Geschichte dieses Laryngals abgrenzen. 

Die Periode I zeigt somit keine Umfärbung des e-Vokals beim Kon¬ 
takt mit 11 2 . Der Laryngal bleibt ferner vor einem Konsonanten erhalten; 
nach einem Konsonanten assimiliert er sich indessen mit dem Konsonan¬ 
ten, falls dieser ein Verschlusslaut oder j, w ist. 6 Wenn mithin H 2 eine 
solche Stellung zufolge einer Verschiebung der Vollstufe oder durch 
Metathese bekommt, schmilzt es mit dem Konsonanten zusammen. 


1 Nachher bezeichne ich den e/o-Vokal nur als e. 

2 Kuiper, India Antiqua S. 198. 

3 Siehe Pedersen, Hittitisch S. 181; Kurylowicz, L’apophonie S. 167 f., 173 f. 

4 Siehe auch Hendriksen, Untersuchungen S. 12. 

5 Kurylowicz, aaO. S. 173 f. 

6 Vgl. nochmals, dass im Hitt. ein Laryngal nach S, r, l, n Vorkommen kann. 
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Neben der Base *dell 2 -w- (oder *deH 2 -n-w-, s. S. 6) dürfte die Vollst. II 
*dH 2 -eiv- (bzw. *dH 2 -en-w-) schon während dieser Periode die ie. Form 
*dhew- (bzw. *dhenw-) ergeben haben, während die Vollst. I unverändert 
fortlebt. In ähnlicher Weise ergibt eine Metathese von (e)H 2 w(e) zu 
(e)wH 2 (e) hier (e)bh(e) ohne Umfärbung des vorhergehenden oder nach¬ 
folgenden Vokals; vgl. somit *steH 2 -w- (später, in der Per. III, zu ie. 
*stäw-): *stewH 2 -> ie. *stebh- (Kap. 1, § 10); *(s)HneH 2 -w- (später zu ie. 
*(s)näw-)\ *(s)HneivH 2 -> ie. *nebh- (§ 11), oderim Anlaut *H 2 w-er- (vgl. gr. 
*afeQ-): wII 2 er-> ie. *blier- (§ 3); *H 2 w-ej-d-eH 2 (>gr. äoidi]): *wH 2 ejdH 2 - 
>ie. *bhejdh- (§ 6); vgl. auch mit qualitativem Ablaut gr. yoo/wg (§ 2). 
Ähnlich entwickelt sich in dieser Per. unter denselben Verhältnissen auch 
jll 2 >gh (wie auch jH{>g). 

Die Periode II hat als erstes Charakteristikum die Umfärbung des 
e -Vokals beim Kontakt mit diesem Laryngal, der wahrscheinlich noch als 
H 2 (nicht nur II) zu bezeichnen ist, zu a. Eine seit der Per. I fortlebende 
Verbindung TeIl 2 T ergibt jetzt TaH 2 T\ falls sich die Vollstufe dieser 
Base verschiebt, wird die Vollst. II TH 2 aT zu ThaT, vgl. *gaII 2 w-(a)H 2 : 
*gH 2 awH 2 -> ie. *ghcibh- (Kap. 1, § 13, S.30 Fn. 1). Ebenfalls durch Meta¬ 
these: *laH 2 -w- (später zu ie. *läw-): *lawH 2 -> ie. *labh- (§ 9); im Anlaut 
*H 2 iverok w - (gr. äegönog): *wH 2 arek w -> ie. *bharek w - (§ 5); *H 2 aw-el- oder 
*Hw-el- (zu ie. *aw-el-): wH 2 al-> ie. *bhal- (neben ie. *bhel- aus der 
Per. I; § 4). 

Etwa zwischen dieser und der nächsten Per. scheint eine allgemeine 
Assimilation von TH 2 zu Th nicht mehr vorzukommen. Die Entwickelung 
von z.B. dH 2 >dh, wH 2 > bh, jH 2 >gh (wie auch )H x >g) hört jetzt auf. 

Die Periode III enthält somit alle die besonderen einzelsprach¬ 
lichen Entwickelungen der jetzt neuentstandenen Verbindungen von 
einem Konsonanten plus einen Laryngal. Hierher gehört das oben be¬ 
sprochene *megH 2 -es. Der Unterschied zwischen den Laryngalen H 1 und 
H 2 verschwindet allmählich, davon abgesehen dürfte indessen die Ver¬ 
bindung TH (=Verschlusslaut oder Sonant plus IT) bis zur einzelsprach¬ 
lichen Zeit fortgelebt zu haben. Alle die sondersprachlichen Reflexe dieser 
Lautgruppen können hier nicht besprochen werden; es mag aber her¬ 
vorgehoben werden, dass z.B. im Indoiran, das aus diesen beiden Laryn¬ 
galen entstandene H einen vorhergehenden Verschlusslaut zu aspirieren 
scheint (ai. mah-äs, tisth-ati), während es hinter einem Sonanten spurlos 
ausfällt (vgl. oben S. 12 ai. sayatvd -; ferner bhdv-ati usw.); aus jH und 
wH werden im Germ, neue Phoneme geschaffen, wie es sich unten zeigen 
wird; im Griech. dürfte ein Laryngal in nachkonsonantischer und intervo- 
kalischer Stellung ausfallen, während er zwischen Vokalen in anderen 
Sprachen (wie im Indoiran, und Baltoslav.) entweder ausfällt oder den 
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Sandhilaut j (oder seltener w) hinterlässt, vgl. so * stall-ö(m) zu aksl. 
stojg, oder *staH-eto zu av. stayata . 1 

Vor der Kontraktion aHT>äT können noch Metathesen stattfinden; 
vgl. somit neben *naHu>- (>ie. *näws in gr. vavg usw.) auch *nawH - 
in der neuen fern. Ableitung *nawH-ä zu urg. *nalcö, ae. naca usw. 
»Boot«, worauf wir bald zurückkommen werden. Sonst scheint diese 
Kontraktion von aHT zu äT allen ie. Sprachen ausser dem Hitt. gemein¬ 
sam zu sein . 2 

Bezüglich der Zeit der Abzweigung des Hitt. von der Gemeinsprache 
kann man vielleicht jetzt nähere Auskünfte erhalten. Pedersen meinte , 3 
dass eH x T und eIL/I' im Hitt., wie in den sonstigen ie. Sprachen, eT bzw. 
äT ergaben. Ihm gegenüber weist Hendriksen auf eine Reihe von Wör¬ 
tern hin , 4 in denen ein H zwischen einem Vokal und einem Sonanten oder 
Zischlaut als hitt. h erhalten blieb, was darauf hindeutet, dass diese 
Kontraktionen noch nicht eingetreten waren. Ob und in welchem Grade 
das Hitt. Langvokale besessen hat, ist übrigens sehr unklar; Hendriksen 
vertritt aber die Ansicht, dass ein II zwischen einem Vokal und einem Ver¬ 
schlusslaut ohne Kontraktion ausfiel. 

Andrerseits meint Hendriksen, dass der Unterschied zwischen den 
verschiedenen Laryngalen, natürlich erst nach Umfärbung des Vokals, 
schon in vorhittitischer Zeit geschwunden ist . 5 Es kann jedoch kaum be¬ 
zweifelt werden, dass das Hitt. zwei Laryngale besass, einen getönten h 


1 Siehe oben S. 15. 

2 Eine chronologische Übersicht über die. Entwickelung laryngalhaltiger Ver¬ 
bindungen sowie über die Umfärbung des Vokals durch einen Laryngal haben auch 
Kerns und Schwartz, JAOS 60 (1940), 186, gegeben. Im grossen Ganzen entspricht 
die von mir mit III bezeiehnete Periode ihrer IE Stufe, ähnlich die Per. II ihrer IH 
Stufe, und die Per. I ihrer PIH Stufe. In der PIH Stufe rechnen sie aber nur mit der 
Silbenform TeTe... (darüber besonders C. Hj. Borgstrom, N or.sk Tidskrift for 
Sprogvidenskap 15 (1949), 137 ff., 16 (1952), 136 ff., Word 10 (1954), 275 ff.); vgl. 
also z.B. die Formel TeH^e, die nach Kerns und Schwartz in der IH Stufe TH 2 a 
oder TaH % und in der IE Stufe Tha bzw. Tä ergab. Also würden die Aspiraten erst 
der IE Stufe angehören, und ihr Schema lässt auch keinen Platz für Reflexe von 
Veränderungen des Ablauts inmitten dieser Entwickelung. Meiner Meinung nach 
konnten aber Aspiraten schon in der Per. I, d.h. vor der Periode der Umfärbung, 
entstehen, welches die e-Farbe des Vokals in manchen Fällen, in denen das einst¬ 
malige Vorhandensein eines H 2 konstatiert werden kann, erklärt. Die Silbenform 
TeTe... gehört somit m.E. einer noch früheren Entwickelungsstufe. 

3 Hittitisch S. 113. 

4 Untersuchungen S. 59 ff. 

5 AaO. S. 89 f. 
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und einen tonlosen h(h), von denen der tonlose im grossen Ganzen dem 
II t entspricht. 1 

Zufolge dieser Prämissen scheint mir, dass die Abzweigung des Hitt. 
von der Gemeinsprache etwa zwischen den hier als II und III bezeichne- 
ten Perioden stattfand. Weil vor dieser Zeit Verbindungen von einem 
Verschlusslaut oder j, w plus II 2 vorhitt. Aspiraten ergaben, welche dann 
im Hitt. mit den nichtaspirierten Gegenteilen derselben zusammenfielen, 
kann das Hitt. keine derartigen altererbten Lautgruppen aufweisen. Neue 
Verbindungen dieser Art (wie *megH 2 -es, hitt. me-ik-ki-is) weisen son¬ 
dersprachlichen Lautwandel auf. 2 

In einem Sprachzweig, nämlich im Germ., scheinen indessen die Ver¬ 
bindungen jll und wH ganz besondere Entwickelungen hervorgebracht 
zu haben. So hat man in der letzten Zeit das sogenannte Holtzmanns 
Gesetz durch Heranziehung der Laryngaltheorie zu erklären versucht. 3 
Lehmann untersucht seinerseits auch die germ. Wörter mit -ddj/ggj- und 
-ggw- und findet, dass diese »Verschärfung« besonders bei solchen Basen 
eintritt, bei welchen man in anderen Sprachen das Vorhandensein eines 
Laryngals konstatieren kann, und zwar meistens in der Sequenz -jll-, 
-wH-. Lehmann revidiert also Holtzmanns Gesetz folgendermassen 
(aaO. S. 46): »PGmc. -w- was lengthened after any short vowel when 
reflex of a laryngeal followed -w-\ PGmc. -j- was lengthened after i when 
reflex of a laryngeal followed -j-, and after a when reflex of a laryngeal 
preceded or followed -)-.« 

Wichtiger für den Zweck meiner Untersuchung ist aber die Ent¬ 
deckung, dass urg. g und k(lc) in einigen Fällen aus einer Verbindung von 
einem Laryngal mit einem w entstanden sein dürften. Nach einem Ent¬ 
wurf von W. M. Austin in dieser Richtung 4 untersucht Lehmann 5 die 
diesbezüglichen Wörter; er findet, dass dieser Lautwandel besonders dann 
eintritt, wenn der Laryngal dem w vorausging. Infolgedessen meint er 
(S. 52), dass die Verbindung eHw nicht ie. e x w ergab sondern unkontra- 


1 Siehe hierüber, sowie zu den proponierten vier Laryngalen der Gemeinsprache, 
Sturtevant, Hitt. gramm. 2 1, 47 ff. Zusammenfassend über diese Frage Zgusta, 
AO 19 (1951), 470 ff. 

2 Es ist möglich, dass das Hitt. sich noch früher von der indohitt. Gemeinsprache 
abgesondert hat; es zeigt aber solchenfalls eben in den hier besprochenen Einzel¬ 
heiten eine mit der ie. Sprachstufe parallele Entwickelung. 

3 So zuerst H. L. Smith, Jr., The Verschärfung in Germanic, Lang. 17 (1941), 
93 ff. Siehe ferner besonders die zusammenfassende Darstellung dieser Frage von 
Lehmann in PIEPhon. S. 36 ff. 

4 A corollary to the Verschärfung, Lang. 22 (1946), 109 ff. 

5 AaO. S. 47 ff. 


4 
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liiert blieb, und dass dieses Gesetz, das in den Handbüchern zu finden ist, 
nach dem Muster von eH vor einem Verschlusslaut (eHT> ie. e x T) 
geschaffen worden ist. Darin kann er aber nicht recht haben, denn wenn 
wir einer Sache gewiss sind, so ist es die, dass, nach der Abzweigung des 
Hitt., die Kontraktion von e J 'H vor einem w ebenso gemein-indoeuro¬ 
päisch ist wie die dieser Verbindung vor einem Verschlusslaut, vgl. ai. 
näuli, gr. vavg, lat. näv-is »Schiff«, aisl. nau-st »Schiffsschuppen« aus 
*naHw- (*neH 2 iv-). Ich verstehe deshalb nicht, wie in der Verbindung 
-aHio- die Kontraktion unterblieben sein kann. Wenn wir aber hier mit 
einer Metathese in der Per. III vor der Zeit der Kontraktion, also zu 
-awH-, rechnen, entsteht die Sequenz -wH-, und diese ergibt jetzt kein 
einheitliches ie. Resultat. Tatsächlich findet man bei den aussergerm. 
Verwandten einiger der von Lehmann herangezogenen Wörter eine 
Tendenz zur Metathese. Neben ae. iujud, as. jugud, ahd. jugund »Jugend « 1 
zeigen ai. yüvan-, lat. iuvenis die umgestellte schwundstufige Form 
*juH-en- von *jeH x w -, 2 und neben got. sugil, ae. sy^el zeigt ai. suvar- 
»Sonne« aus *suH-el- Metathese gegenüber got. muH, gr. r\ihoz aus 
*saHw-el- (*se.H 2 w-el -). 3 Deshalb dürften auch aisl. nglckue, ae. naca, as. 
naco, ahd. nacho »Boot « 4 auf eine dialektisch umgestellte Form urg. 
*nawH-ö>*nakö hindeuten gegenüber *naHw-, ie. *näw-, in dem oben¬ 
erwähnten aisl. naust sowie in aisl. nör Schiff«, nöa-tün »Schiffsburg«. Es 
ist somit m.E. überall hier möglich, Metathese anzunehmen, wobei dann 
entweder der Laryngal nach einem «-Laut oder die Verbindung wll urg. 
g oder k(k) ergab. Weshalb die Entwickelung sich hier von jener unter¬ 
schied, in welcher wH zu urg. ggw wurde (s. oben), ist nicht klar; vielleicht 
ist die Ursache in verschiedenen Akzentverhältnissen, wie Austin andeu¬ 
tete, zu suchen. Den Unterschied zwischen g und k(k) will Lehmann ver¬ 
suchsweise mit den verschiedenen Farben der Laryngale erklären, obwohl 
er die Bedingungen hierfür nicht feststellen kann. Auch darin kann ich 
ihm nicht recht geben, weil die Differenz unter den Laryngalen wahr¬ 
scheinlich schon in vorgerm. Zeit verschwunden war . 5 


1 Lehmann, aaO. S. 48. 

2 Siehe oben Kap., 2, § 5. 

3 Siehe oben S. 7. 

4 Siehe Lehmann, aaO. S. 49. 

5 In Word 12 (1956), 1 ff., hat auch A. Martinet dieser Frage seine Aufmerksam¬ 

keit zugewandt. Er meint, dass ein Laryngal bisweilen zu ie. k »verschärft« werden 
kann, und dass eine Laryngalverbindung -Hw-, die er als -A w - bezeichnet, folgende 
Resultate ergeben kann: -eA u 's> -aks, -iA w s>-iks, dagegen und -iA w o- > 

-äwo-, -lwo-. Er vergleicht dabei engl, quick gegenüber lat. vivus »lebendig« (vgl. 
hierüber auch Lehmann, aaO. S. 50). Diese Erklärung passt jedoch nicht für 
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Neben diesem Lautwandel von wH >mg. g, k(k) würde man auch 
einen ähnlichen von jH erwarten, weil diese beiden Lautgruppen sonst 
im Germ, gleich behandelt werden. Ein solcher wird aber von Lehmann 
hier nicht erwähnt. Nach meiner Meinung ist aber auch eine derartige 
Entwickelung von jH~> urg. k vorgegangen; weil sie aber im Germ, das¬ 
selbe Resultat wie ie. g hinterlässt, das aus jH 1 in der Per. I oder II 
entstanden sein kann, ist es nicht möglich, diesen Lautwandel von jenem 
in bezug auf das Germ, zu differenzieren. 

Noch eine germ. Entwickelung der Verbindung von einem Laryngal 
mit j oder w bietet sich, wenn Lehmanns Erklärung der r-Formen im 
ahd. Präteritum richtig ist. 1 Es handelt sich um vier Verben der germ. 7. 
Klasse, ahd. stözan »stossen«: Prät. -steroz (3.P.sg.Ind.); scrötan »schnei¬ 
den«: kiscrerot (3.P.sg.Ind.); bluozan »opfern«: capleruzzi (3.P.sg.Konj.); 
büan »wohnen«: biruun (3.P.pl.Ind.). Als Vorstufe des intervokalischen 
-r- sieht Lehmann hier überall die Sequenz -Hw-, eine Sequenz, die 
indessen tatsächlich für die Grundstufe von büan nicht vorliegt, vgl. ie. 
*bhewv- aus *bhewH-. Die Zusammenstellung von bluozan mit lat. 
flämen »Opferpriester« ist ferner zweifelhaft, 2 weshalb aussergerm. Ver¬ 
wandte dieses Wortes noch nicht sicher nachgewiesen sind. Lehmann 
stellt ferner hierher zwei Verben der 1. Klasse, nämlich ahd. spiwan 
»speien«: pespiren (Part.prät.), und scrian »schreien«: scrirun (3.P.pl.Ind.). 
Diese beiden Formen bauen an schweren Basen, weshalb er das -r- in 
pespiren aus -Hw-, das -r- in scrirun dagegen aus -jH- herleitet. 

Ich finde Lehmanns Analyse dieser Formen im grossen Ganzen recht 
wahrscheinlich, obgleich ich auch hier in den betreffenden Fällen mit 
Umstellung von Hw zu wH rechne, so dass die Sequenz meiner 
Meinung nach immer -wH- bzw. -jH- war. Phonetisch erklärt Lehmann 
diesen Lautwandel mit Hinweis auf hitt. wa-ah-nu- »drehen«, das mit 
wa-ar-nu- »anzünden« verwechselt wird, weshalb man angenommen hat, 
hitt. h und r wurden ungefähr ähnlich ausgesprochen. 3 Man braucht aber 
m.E. nicht so weit zu gehen, um das r zu erklären: wir wissen ja, dass H 
oft aspiriert; 4 weil ferner die ie. aspirierten Medien gh, dh, bh im Urgerm. 


diejenigen obenerwähnten Wörter, in denen der Laryngal intervokalisch ist, z.B. 
got. sugil, as. jugud, usw. 

1 Siehe PIEPhon. S. 56 ff., wo auch Geschichtliches über diese Frage. Siehe 
auch E. Prokosch, A comparative Germania grammar (1938), S. 176 ff. 

2 Siehe Pok. S. 154. 

3 Siehe A. Götze und H. Pedersen, Mursilis Sprachlähmung (1934), S. 28 ff., 
und Hendriksen, Untersuchungen S. 87. 

4 So wenigstens bezüglich der Verschlusslaute im Aind.; diejenigen ie. Sprachen, 
die nie oder in manchen Stellungen zwischen aspirierten und nichtaspirierten 
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Spiranten (j, d, 5) hinterlassen, ist es möglich, dass auch jH und wH hier 
in gewissen Stellungen spirantisch geworden sind und (hier zwischen 
Vokalen) ein urg. -z- ergeben haben, welches sich dann durch Rhotazismus 
zu ahd. -r- entwickelt hat. 1 

Für die andere Entwickelung von wH (und vielleicht bisweilen nur H 
nach u) zu urg. g, k(k) kann man schon vorgermanische Tendenzen fin¬ 
den. Man kann nämlich viele Berührungen zwischen gleichbedeutenden 
Basen, die ein H, evtl. mH, bzw. einen Guttural enthalten, finden, 
welche Berührungen nicht alle als zufällig abgewiesen werden können. 

Es wurde indessen oben S. 44 erwähnt, dass Polome, Lang. 28 (1952), 
444 ff., die meisten der von Pedersen und Hendriksen gemachten Zu¬ 
sammenstellungen von Wörtern mit anlautendem hitt. h- gegenüber 
einem Guttural in anderen ie. Sprachen ablehnt. Er weist darauf hin, 
dass man oft auch dort einen einst anlautenden Laryngal voraussetzen 
kann. 

Am besten stellen wir hier einige der fraglichen Etymologien einander 
gegenüber: Mit hitt. ha-ar-as-ni (Lok.sg.) »Kopf« vergleicht Pedersen 2 ie. 
1c- in ai. sirsän-; Polome (aaO. S. 449) dagegen gr. ooo; »Berg«, ai. f svä- 
»hoch«, 3 das einen anlautenden Laryngal andeutet. — Mit hitt. har-as-zi 
»pflügen« vergleicht Pedersen ai. kärsati »pflügen«, Polome dagegen ie. 
*ar(d)- »pflügen« aus *H 2 er-, lat. arö usw. (Pok. S. 62). 4 — Zu hitt. 
hal-ki-is »Getreide« stellt Pedersen phryg. ^eXxux- Idyava, asl. zlakü »Gras«, 
Polome aber lat. alicci »Speltgraupen«. — Zu hitt. ha-a-li-ja »niederknieen« 
stellt Pedersen lit. kelias »Knie«, Polome aber arm. ololc »Schienbein«, ai. 
äni- »Achsennagel, Beinteil über dem Knie«; s. ie. *el-, *elej-, *lej- 
»biegen« (Pok. S. 307), das als *H x d- zu analysieren ist. — Das hitt. 
ha-an-sa-tar »Familie, Geschlecht« führt Hendriksen 5 zu ie. *gend- 
»erzeugen«; für dieses Wort nebst hitt. hassas »Enkel« rekonstruiert 
Polome eine Base *H 2 es- »erzeugen« (Hendriksen sieht in has- die 
Schwundst. *gnH-s-). —Hitt. hu-u-i-tar »Getier« leitet Hendriksen von 
ie. *g w i- »leben« ab, 6 Polome vergleicht aber ahd. wäzan »wehen« und 
rekonstruiert als Base *HyweH x -d- (vgl. ie. *aw(e)- und Pok. S. 83). — 

Verschlusslauten nicht unterscheiden, sagen in dieser Hinsicht nichts über^die 
Vorstufen der betreffenden Laute aus. 

1 Andere Beispiele, auch im Nord., siehe unten Kap. 5 B, § 3. 

2 Hittitisch S. 176. 

3 So schon Götze, s. Polome aaO. 

4 So schon Sturtevant, IHL S. 41. 

5 Untersuchungen S. 25 f. 

6 Siehe aber Sturtevant, Hitt. Gramm. 2 1, 50 f., wo dieses Wort mit ie. *wejd- 
»sehen, wissen« zusammengestellt wird. Bedeutungsmässig ist Hendriksens Etymo¬ 
logie wahrscheinlicher. 
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Für hitt. hu-ul-la-a-i verweise ich auf Kap. 1, § 1, wo es mit einer Base 
*H 2 wel- »schlagen« zusammengestellt wurde, die mit Metathese zu 
*wH 2 el- ie. *bhel- »schlagen« ergab. Hendriksen seinerseits vergleicht es 
mit gr. ßd/J.o) »werfen, treffen«, 1 noch eher könnte man aber ie. *kel-, 
*kefo-, *klä- »schlagen, hauen« (Pok. S. 545) in gr. xokaq ooq »Ohrfeige«, 
lit. kalü, kälti, lett. kalü »schlagen, schmieden« usw. heranziehen. — Ich 
möchte selbst auch an hitt. ha-at-ta-a-i »hauen, (ab)schneiden, (nieder)- 
schlagen; Loch machen« erinnern, 2 das mit ie. *kat- »kämpfen« (Pok. S. 
534) in ai. sätayati »zusammenhauen, niederwerfen«, gall. catu- »Kampf«, 
aisl. hod »Streit« und evtl. aksl. kotora (mit ie. k ) »Streit, Kampf« usw. 
zusammengehören könnte. 

Ohne auf die Einzelheiten einzugehen, muss indessen sogleich gesagt 
werden, dass rein semantisch die von Polome gemachten Zusammen¬ 
stellungen nicht besser sind als jene von Pedersen und Hendriksen. Ich 
möchte deshalb diese Etymologien nebeneinander stellen, denn auch 
sonst, wenn auch nicht durch das Hitt. gesichert, kann man eine Bezie¬ 
hung zwischen Wörtern mit anlautendem Guttural bzw. *H- finden. 
Bedeutungsmässig stehen somit ie. *kel- 1 . »frieren, kalt«, 2. »warm« (Pok. 
S. 551) in teils ai. sisira- »kühl, kalt» usw. (vgl. noch ie. *gel(d)- »kalt, 
frieren«, Pok. S. 365, in lat. gehl »Kälte, Frost« usw.), teils lat. calidus 
»warm, heiss« usw., und ie. *al- »brennen« (Pok. S. 28) aus *II 2 el- in ai. 
aläta- »Feuerbrand, Kohle« usw., sowie das erweiterte ie. *cilgh- »Frost, 
Kälte« (Pok. S. 32) aus *II 2 el-gh- in lat. ulgor »Frost, Kälte«, einander 
sehr nahe. 

Ähnlicherweise ie. *kew- »leuchten, hell«, z.B. in der «-Ableitung ie. 
*kew-es- in av. savahi »Name des im Osten gelegenen Erdteils« von *savah-, 
vgl. ai. sväs Adv. »cras« (Pok. S. 594), und das oben sohon besprochene ie. 
*awes- »leuchten« aus *{H)H 2 ew-es- oder *Hw-es-; 3 vgl. auch die Basen 
*kew- und *aw- mit einander ähnlichen gutturalen Erweiterungen, so ie. 
*Jcew-k- »leuchten, hell, weiss sein, glühen« in ai. söcati, sücyati »leuchten, 
brennen, glänzen«, suci- »leuchtend, glänzend« usw. (Pok. S. 597), und 
ie. *aw-g- »glänzen, sehen«. 4 Dieses *kew- könnte auch als ein Beispiel für 
Sturtevants Theorie, IHL S. 87 f., dass die Laryngalgruppe HH 2 ie. k 
ergebe, betrachtet werden. 

Für eine ähnliche Korrespondenz im Inlaut verweise ich auf ie. *näw- 


1 Axis ie. *g w el-, s. aber Pok. S. 471 f. 

2 Friedrich, Heth. Wb. S. 64. 

3 Siehe oben Kap. 1, § 7. 

4 Siehe Kap. 1, § 7. Die Base *kew-bh- »leuchten« dürfte deshalb dieselbe Wurzel 
in intensiv iterierter Form enthalten (*H 2 ew-H 2 ew- > *H 2 ew-H 2 w- zu, nach Meta¬ 
these im Endglied, *H 2 ew-wH 2 -). 
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(aus *neH 2 w-) »Tod, Leiche« (*näw-is »Leiche«) in got. naus »Leiche«, 
aisl. när ds., aruss. navi ds. usw. (Pok. S. 756) und ie. *neJcu-s »Toter, 
Leiche« in av. nasu- »Leichnam, Aas«, gr. vexv; usw. (Pok. S. 762). 

Die Ursachen, weshalb ich an eine Entwickelung von ie. !', 1c, g usw. zu 
hitt. h nicht glaube, habe ich oben vorgetragen; so weit bin ich also mit 
Polome einig, dass es sich hier um eine Palatalisierung nicht handeln 
kann. Weil das Hitt. in allen den hier erwähnten Zusammenstellungen 
immer h- hat, dürfte es darin einen älteren Zustand als die anderen ie. 
Sprachen reflektieren. Diese weisen ihrerseits m.E. auf eine in der Per. 
III eingetretene dialektische Zersplitterung in der Wiedergabe des anlau¬ 
tenden (und wohl auch inlautenden) Laryngals: hier ist er (unter Umfärbung 
des folgenden Vokals) weggefallen, dort hat er einen Guttural hinter¬ 
lassen. Danach muss aber wieder eine Mischung der so entstandenen 
Formen geschehen sein, weil die beiden Typen der Entwickelungsformen 
nicht selten in denselben Sprachen auftreten, vgl. ai. us-ds, f. »Morgen¬ 
röte« und sväs »cras«; eine solche Erscheinung ist aber in der Sprachge¬ 
schichte nichts Aussergewöhnliches. 

Sowohl Pedersen und Hendriksen als auch Polome haben somit m.E. 
mit diesen Etymologien oft recht; ohne die Ursachen erklären zu können, 
welche die verschiedenen Reflexe des Laryngals hier hervorgebracht 
haben, sehe ich aber in dieser dialektischen Entwickelung von einem 
Laryngal zu einem Guttural dieselbe Erscheinung wie jene im Germ., wo 
ein H zusammen mit oder vielleicht auch nur nach einem j oder w urg. g, 
k(k) ergab. 

Zusammenfassend möchte ich also hervorheben, dass auf einer vor- 
hitt. Stufe das Zusammentreffen der Sonanten w und j mit einem Laryn¬ 
gal in der Sequenz wll bzw. jH in neuen ie. Phonemen resultierte, und 
zwar wH 2 > ie. bh, 1 jH{> ie. g, und )// 2 >ie. gh. Wenigstens in bezug auf 
ie. g und gh ist aber daran zu erinnern, dass diese ie. Phoneme nicht nur 
den hier beschriebenen Ursprung haben, sondern dass sie wohl öfter 
durch Palatalisierung der entsprechenden Velaren entstanden sind. 

In der Sequenz Hw wurde (falls Metathese nicht eintrat) der Laryngal 
im Hitt. grundsätzlich erhalten, sonst aber, vom Griech. und Arm. 
abgesehen, fiel er im Anlaut aus, im Inlaut zwischen einem Vokal und 
einem konsonantischen Sonanten wurde er in der bekannten Weise mit 
dem Vokal kontrahiert. 


1 Welches Resultat wH 1 ergab, ist mir nicht ganz klar. Der Umstand, dass ie. 
bh am ehesten als das aspirierte Gegenstück von ie. w (nicht b) gelten kann, deutet 
aber darauf hin, dass wH 1 in den meisten ie. Sprachen als ie. w fortlebt. 



II. Die Bilduiuj der Personalpronomina 

Kapitel 4 

Der Nominativ-Akkusativ in der Einzahl 

A. Die Grundformen 

1. Das Pronomen der 2.P. Beim Studium der Bildung der Perso¬ 
nalpronomina fangen wir am besten mit dem durchsichtigsten derselben 
an, also mit dem auf den Angeredeten bezüglichen Pronomen. 

Die Stammform dieses Pronomens wird als ie. *tü angegeben. Dabei 
dürfte in jedem Fall die kurzvokalische Form durch einzelsprachliche 
Kürzung des Vokals oder Entwickelung der Grundform entstanden sein, 
und Hü ist als die ursprüngliche ie. Form anzusehen. Dieses *tü ist ferner 
aus *tu-H 1 zu analysieren, 1 wo -//, als eine determinierende Erweiterung 
einer Base *tew-, Hu- aufzufassen ist. 

Den Ursprung dieses Pronomens möchte ich so erklären: Es gab eine deik¬ 
tische Partikel Hu, die im Aind. (tu) zunächst als eine modale Partikel 
mit leicht futuralem Sinn bei Aufforderungen und dann überhaupt als 
adversative Partikel »jedoch, aber, andrerseits« besonders im zweiten 
Glied eines Doppelsatzes gebraucht wurde. 2 Sie entspricht dabei gut got. 
pau als einleitender Partikel beim zweiten Glied in der Doppelfrage, vgl. 
auch aisl. pö, ahd. döh »doch«, 3 sowie noch av. tu »doch«. 

Diese Partikel hatte somit ursprünglich einen allgemein gegenüber¬ 
stellenden Sinn, sowohl zeitlich, auf die der gegenwärtigen Zeit gegen¬ 
überstehende Zukunft deutend, als auch örtlich, auf das dem Sprecher 
Gegenüberbefindliche verweisend. Mit -H 1 als einer determinierenden 


1 Siehe Kuiper, India Antiqua S. 201: ai. tuväm aus HuH-em. Die Farbe des 
Laryngals wird unten ausführlicher diskutiert. 

2 Siehe hierüber G. Liebert, Über die Partikeln sä und tu im Vedischen, Studia 
linguistica 6 (1951), 52 ff. Die langvokalische Form tu dürfte nur auf metrischer 
Dehnung beruhen. 

3 Siehe S. Feist, Vergleichendes Wörterbuch der gotischen Sprache, 3. Aufl. 
(1939), S. 491. 
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Erweiterung versehen wurde die Deixis von Hu-H 1 auf die dem Sprecher 
insbesondere gegenüherbefindliche Person, also den Angeredeten, be¬ 
zogen, und so wurde das Pronomen der 2.P. gebildet. 1 

Neben der Schwundstufenform Hu-H 1 konnten grundsätzlich zwei 
hochstufige Formen auftreten, Vollst. I Hew-H 1 und Vollst. II Hw-eü x . 
Diese letzte Form ergab ie. *twe, daneben sicher schon ursprachlich die 
Form He zufolge phonetischer Vereinfachung des Anlautes auf kam. 2 
Wenn somit He als alternativer Stamm dieses Pronomens angegeben 
wird, ist -w- aus phonetischen Gründen verschwunden und nicht, wie 
Brugmann 3 meint, He eine Abzweigung des *to-Pronomens. Auf diesem 
seinem Irrtum beruhte die Vermutung, dass es im Indoeuropäischen 
kein ursprünglich du-deiktisches Pronomen gegeben habe. Die Vollst. 
I *tew-H 1 würde eigentlich, nach dem oben Gesagten, 4 ie. Hew ergeben. Es 
ist aber möglich, dass entweder der Laryngal in dieser Stellung sehr lange 
fortlebte, oder dass die Vollst. I zu jeder Zeit neben der Vollst. II neuge¬ 
bildet werden konnte, 5 weshalb wir immer mit sondersprachlichen Ent¬ 
wickelungen der Sequenz -wH rechnen müssen und keine gemeinindo¬ 
europäische Form angeben können. 

Anfangs dürften diese Ablautformen auf besondere Fälle nicht bezogen 
gewesen sein. 6 So ist es bemerkenswert, dass im Hitt. der Nom. zi-ik, 
zi-ga am ehesten dem lat. Akk. te entspricht. Und in der späteren Sprache 
des Neuen Reiches werden die Nominativ- und die Akkusativformen der 
Personalpronomina ohne Unterschied gebraucht. 7 Es scheint deshalb, als 

1 Schon H. Osthoff, Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete der indo¬ 
germanischen Sprachen, 1 (1878), 268 f., stellte dieses Pronomen mit der ai. Partikel 
lü zusammen. Aber erst durch die Erweiterung -H l wurde die allgemein gegenüber¬ 
stellende Deixis von *tu auf eine gewisse Person gerichtet. 

2 Siehe Burrow, Skt language S. 263: »The base te ... may have arisen out of 
*lwe by sporadic loss of -w- after initial t-«. Man beachte, dass im Aind. die Formen 
tvästf- und iosir- nebeneinander stehen, dass im Lat. anlautendes tw- entweder zu 
p- oder zu t- vereinfacht wurde (F. Sommer, Handbuch der lateinischen Laut- und 
Formenlehre, 2—3. Aufl. (1948), S. 221), usw. Siehe ferner Vaillant, Gramm, 
slav., 1, 86, nach welchem die Konsonantengruppen *tw- und *sw- schon im 
Indoeuropäischen vereinfacht wurden aber später, weil sie mit *tu und *su alter¬ 
nierten, restauriert werden konnten. Bei Stolz-Leumann, LGr. 5 , S. 282, heisst es 
ferner, dass die Pronominalstämme *te und *se Satzdoppelformen von *twe und 
*swe sind. 

3 Die Demonstrativpronomina der indogermanischen Sprachen (1904), S. 30; 
s. auch Grundriss 2 11:2, 383. 

4 Siehe S. 54, Fn. 1. 

5 Man bemerke, dass die Kontraktion *1weH > *t(w)e erst in der Per. III statt¬ 
fand. 

e Siehe hierüber auch Kronasser, Laut- und Formenlehre S. 140. 

7 Siehe J. Friedrich, Hethitisches Elementarbuch 1 (1940), 26. 
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ob diese Pronomina, die die Fälle Nom. und Akk. durch formantische Ele¬ 
mente nicht unterschieden, ursprünglich nur nach satzphonetischen 
Gründen zwischen den verschiedenen Ablautstufen wechselten, und als 
ob diese Ablautstufen erst später an gewisse Fälle anknüpften. Demzu¬ 
folge ist die ie. Fixierung der Ablautform Hü als Nom. und der Voll¬ 
stufenformen HewH und *t(w)e als Akk. sekundär und jedenfalls zur 
Zeit der Abzweigung des Hitt. von der Gemeinsprache nicht entschieden. 1 

Weil das -H 1 hier eine determinative Erweiterung ist, die, ohne das 
Geschlecht anzugeben, ganz dem -s, -H 2 oder -d in der Einzahl der 
Geschlechtspronomina entspricht, wird es selbstverständlich weggelassen, 
wenn eine andere Endung oder ein Formans an den Stamm tritt. Bei der 
Bildung des Possessivums wird deshalb ein formantisches -o- direkt an 
die hochstufige oder tiefstufige Base angefügt, also Hew-o-, (*tow-o-) bzw. 
*tw-o-, vgl. gr. reog bzw. aog, lat. tuus, ai. tvd-, usw., welcher Stamm mit¬ 
unter auch ohne geschlechtsangebende Endung als Genitiv des Personal¬ 
pronomens auftritt, vgl. ai. täva, av. tava. Weil das -H 1 hier fehlt, gibt es 
keinen formantischen Unterschied im Aind. zwischen diesem Possessiv¬ 
pronomen tvd-, das in seiner Deutung auf den Angeredeten das Personal¬ 
pronomen *tu-H 1 voraussetzt und somit nur indirekt von der oben be¬ 
sprochenen Partikel tu abhängig ist, und dem Pronominaladjektivum tva- 
»einer, ein anderer, mancher«, das in seiner allgemein gegenüberstellenden 
Funktion direkt von dieser Partikel tu abgeleitet ist. 2 

2. D as Reflexivpronomen. Mit dem Pronomen der 2.P. ist das 
Reflexivum im Ganzen parallel. 3 Es ist also mit der determinierenden 
Erweiterung -H 1 von einem Stamm *sew- gebildet und tritt in den hoch¬ 
stufigen Formen I *seiv-H 1 und II *sw-eH 1 auf. Vom Anlaut sw- gilt 
dabei auch, dass er oft in s- vereinfacht wurde. 4 Die Vollst. I *sew-H 1 
würde somit zunächst ie. *sew ergeben; wie bei Hew-H j dürfte aber der 
Auslaut -wH oft unverändert bis zur einzelsprachlichen Zeit fortgelebt 
haben. Die Vollst. II *sw-eH 1 ergab ie. *swe oder *se, und diese beiden 
Ablautformen treten im Akk. auf. 

Dagegen dürfte eine mit *hi-H 1 korrespondierende Schwundstufe 
*su-H 1 nicht anzutreffen sein. Denn da Hu-H 1; vom Hitt. abgesehen, 
nur auf den Nom. beschränkt ist, und da das Reflexivum in diesem Kasus 
nie vorkommt, wird diese Ablautstufe nicht gebraucht. 

1 Uber die Verteilung dieser Ablautformen s. näher unten. 

2 Siehe hierüber ferner Wackernagel-Debrunner, Ai. Gramm. 3, 575 f. 

3 Zur Geschichte dieses Pronomens s. auch Mezger, Word 4 (1948), 98 ff. 

4 Siehe F. Solmsen, Untersuchungen zur griechischen Laut- und Verslehre 
(1901), S. 197 ff.; Wackernagel, KZ 24 (1879), 592 ff.; Vaillant, Gramm, slav. 1, 86. 
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Auch das hierhergehörige Possessivum wird ähnlich wie das der 2.P. 
gebildet und zeigt die Stammformen: hochstufig *sew-o- (*sow-o-), 
schwundstufig *sw-o-, neben welchem auch *s-o- begegnet; vgl. somit gr. 
iog bzw. ög, lat. sovos, suus, ai. svä-, av. hava-, usw. 

Die Gleichförmigkeit in der Bildung des Pronomens der 2.P. und des 
Reflexivums weist daraufhin, dass diese Pronomina einander ähnliche 
Bestandteile zeigen. Und wenn * tew-H p *tu-H v wie oben hervorgehobsn, 
auf einer Partikel *tu (ai. £w)fusst, mag auch *seiv-H 1 eine Partikel *sew oder 
*su voraussetzen. Im Aind. und dort besonders im Rigveda korrespondiert 
teilweise eine Partikel sü mit tu: während tu teils modale, teils adversative 
Funktion hatte (s. oben), ist sü beinahe ausschliesslich in einer mit tu 
sehr ähnlichen modalen Verwendung überliefert. 1 Da aber in diesem Fall 
sü und tu sich zueinander so zu verhalten scheinen wie das Pronomen 
*so zu *to-, dürfte auch sü wie tü von einer gegenüberstellenden Grund¬ 
bedeutung ausgehen. Im Rigveda hat aber sü die adversative zugunsten 
der modalen Funktion eingebüsst, und als nachher die Aktionsart des 
Verbums nicht mehr durch modale Partikeln hervorgehoben zu werden 
braucht, stirbt sü aus. 2 Weil dagegen tü im RV auch adversativ gebraucht 
wurde, lebt es nach dem Verlust der modalen Funktion als adversative 
Partikel fort. Und aus einem allgemein gegenüberstellenden Sinn eines 
Partikels ie. *su mag die persönlich reflexive Deutung des betreffenden 
Pronomens nach Beifügung der determinierenden Endung -H 1 entstanden 
sein. 

3. Das Pronomen der l.P. im Nominativ. Die nom. Stamm¬ 
formen des Pronomens »ich« sind ie. *eg, *egö, und *egom oder *eghom (Pok. 
S. 291), d.h. mehrere Basen, die an *eg bauen, das seinerseits unerweitert 
auch in mehreren Sprachen bewahrt ist, vgl. arm. es, urnord. ek, lit. (alt) 
es, sonst äs, lett. es usw., sowie hitt. ü-ulc. Die erweiterten Basen sind 
somit immerhin sekundär gegenüber dieser wohlbezeugten Form, und 
die Frage ist, ob sich der Ursprung von *eg feststellen lässt. Darüber sind 
zwar manche verschiedenartigen Spekulationen gemacht worden; 3 im 
Lichte der oben besprochenen Lautwandlungen möchte ich jedoch eine 
neue Theorie wagen. 

Bekanntlich gibt es einen Pronominalstamm ie. *ej-, der gewöhnlich 
mit dem Stamm *e- zusammengemischt und dessen deiktischer Charakter 


1 Siehe ferner Liebert, Studia linguistica 6 (1951), 59 ff. 

2 In der epischen und klassischen Literatur begegnet su nur sehr sporadisch als 
eine verstärkende Partikel. 

3 Siehe Wackernagel-Debrunner, Ai. Gramm. 3, 454 f. Unverwertbares auch bei 
Schwartz, Root S. 36. 
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demzufolge in den meisten Sprachen recht undeutlich wurde. In den 
indoiran. Sprachen ist er jedoch klar ich-deiktisch, vgl. ai. ay-äm, av. 
ay-üm, aem »dieser«, sowie die hierhergehörigen Adverbien wie ai. ihä 
»hier« usw. und die her vor hebende, versichernde Partikel id. Es gibt 
kaum einen Anlass zu bezweifeln, dass dem i dieses Pronominalstammes 
eine uralte ich-deiktische Deutung zuzuschreiben ist. 1 Somit war ie. 
*ej- aus *(H 1 )ej- ein ursprünglich allgemein ich-deiktischer Deutestamm, 
und dieser wurde teils mit den geschlechtsindizierenden Endungen -s, 
-H 2 und -d zu einem Demonstrativ um (lat. is usw.), 2 teils genau wie 
*tew-H 1 und *sew-H 1 mit der das Geschlecht nicht determinierenden 
Endung -H 1 zu einem Personalpronomen *(H 1 )ej-H 1 , dessen Deixis auf das 
Wesentlichste der Ich-Sphäre, nämlich den Sprecher selbst, gerichtet 
wurde. Wie oben gezeigt wurde, ergab -jH 1 ie. -g, und so wurde m.E. der 
Pronominalstamm ie. *eg »ich« geschaffen. 

Inzwischen weist *(H 1 )ej-H 1 die Vollst. I einer Base auf, dessen 
Schwundstufe (woraus ie. *1 zu erwarten wäre) sicher nirgends 

belegt ist. Es scheint mir aber möglich, dass Spuren der Vollst. II *(H 1 )j-eH 1 
hier und dort zu finden sind. Diese Form würde nämlich ie. *je oder *jö 
ergeben und liegt vielleicht dem Anlaut dieses Pronomens in den meisten 
slav. Sprachen zugrunde. Gegenüber aksl. azü (aus *egom), vgl. bulg. az 
(und jaz), zeigen die übrigen slav. Dialekte anlautendes ja-, so russ. ja 
(aruss. jazü), poln. ja (apoln. jaz) usw. Man hat dieses ja- so erklären 
wollen, dass es durch eine sekundäre, expressive Dehnung von ie. e->e- 
entstanden ist. 3 4 Es ist aber durchaus möglich, dass die verschiedenen 
slav. Formen durch eine Kontamination der oben konstruierten Vollst. II 
ie. *je, *jö zu slav. *ja i und der erweiterten Vollst. I ie. *eg-om, eig.> 
slav. *ezu, entstanden sind. —Ferner findet sich vielleicht diese Vollst. II als 
Komponente in dem indoiran. Pronominalstanim *äw-, *wä »wir beide«. 5 

4. Das Pronomen der l.P. im Akkusativ. Für die obliquen 
Formen des Pronomens »ich« dient eine Base, die allgemein als *me- bezeich- 

1 Siehe Wackemagel-Debrunner, Ai. Gramm. 3, 509, und besonders Specht, 
Ursprung S. 302 f. 

2 Siehe hierüber ausführlicher unten S. 90 ff. 

3 Siehe Vaillant, Gramm, slav. 1, 183. 

4 Über diesen Lautwandel siehe Vaillant, aaO. S. 180. 

5 Siehe Näheres hierüber unten Kap. 7, § 3. Man kann sich ferner fragen, ob es 
diese Form ist, die mit assimilatorisch entschwundenem j- als Verbalendung der 
l.P. -ö auftritt, und ob der Unterschied zwischen den gewöhnlichen thematischen 
Präsentia und den fo-Präsentia ursprünglich darin bestand, ob das -j- (von *-jö) 
assimilatorisch verschwand oder fortlebte, in welchem letzteren Fall es sich auch in 
den anderen Personenformen analogisch ausbreitete. 
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net wird (Pok. S. 702). 1 Die Richtigkeit dieser Rekonstruktion kann indes¬ 
sen bezweifelt werden, wenn wir gewisse Ableitungen dieser Base mit den 
entsprechenden der oben besprochenen Basen *tew- und *sew- verglei¬ 
chen. Die hiervon gebildeten Possessivpronomina können ja kaum anders 
analysiert werden als *tew-o-, Hw-o- und *sew-o-, *s(w)-o-. Dagegen 
rekonstruiert man die Possessivformen der l.P. so: *me-jo- ( *mo-jo -), und 
*mo- (s. Pok. aaO.); also würden hier teils jo-Ableitungen, teils der reine 
Stamm für das Possessivum dienen, was ein ganz anderes Bildungs¬ 
prinzip darstellt als das für die anderen Personalpronomina. Noch un¬ 
wahrscheinlicher wird dabei die Bildung des germ. Possessivums ie. 
*mej-no-. 2 Hierüber sagte Brugmann, Grundriss 2 11:2,405, dass es vermut¬ 
lich mittels des Formans -no- aus Gen. *mei abgeleitet wäre, eine Ansicht, 
die wenig wahrscheinlich ist und die von den heutigen Forschern auch 
nicht wiederholt wird. 

Wenn dagegen das -j- dieser abgeleiteten Stammformen zur ursprüng¬ 
lichen Base gehörte, ändert sich das Bild gänzlich. Der Possessivstamm 
*mej-o-, *moj-o- (lat. meus, aksl. moji usw.) entspricht vollkommen den 
Formen Hew-o-, *tow-o-, *seiv-o-, *sow-o-, und dieselbe Ablautstufe 
kehrt in *mej-no- 3 wieder. Gegenüber den schwundstufigen *tw-o- und 
*sw-o- würden wir ein erwarten. Es ist aber schon oben Kap. 2, 

§ 2, hervorgehoben worden, dass die anlautende Konsonanten Verbindung 
mj- schon ursprachlich wahrscheinlich immer zu m- vereinfacht wurde, 
weshalb ein *mj-o- regelrecht zu ie. *m-o- (g. av. ma-, gr. i/wg, arm. im) 
wird und in dieser Form übrigens ganz mit der Nebenform *s-o- von 
*sw-o- oder *te von *twe verglichen werden kann. Solchenfalls ist ferner 
der Gen. ie. *mene in aksl. mene, lit. ma.ne, av. mana, ap. manä nicht durch 
Dissimilation aus *meme (urspr. *m(j)e-m(j)e-, in dem vereinzelten ai. 
mäma) entstanden (so Pok.), sondern enthält dasselbe w-haltige Suffix 
wie die obenerwähnte germ. Possessivform, 4 aber hier in vollstufiger 
Form zum schwundstufigen Stamm *m(j)-en-e, vgl. die Schwundstufe 
sowohl beim Stamm wie beim Suffix im aksl. Dat. mi-ne aus *mi-n-aj. 
Diese letzte Form gibt dadurch eine Stütze für die Annahme eines 

1 Der Wechsel zwischen zwei verschiedenen Stämmen für die l.P. erklärt 
Meillet, MSL 23 (1935), 141 ff., so, dass die Personalpronomina anfangs keine 
Kasusbeziehung kannten, dass sie aber durch verschiedene Stämme den Subjekts¬ 
kasus gegenüber dem Objektskasus diskriminierten. 

2 So Pok. aaO.; nach Prokosch, CGG S. 281 und 285, ist dies ein Adjektiv auf 
urg. -Ina-. 

3 Urg. *mina-; nach dieser Form hat sich der Stammvokal in den Possessiven 
der 2.P. und des Reflexivums analogisch geändert, also urg. *plna-, *slna- statt 
zu erwartenden *piuna-, *siuna- aus ie. *tew-no-, *sew-no-, 

4 So Burrow, Skt language S. 265. 
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entschwundenen -j- in *m(j)-en-e, und wir finden somit, dass die Ver¬ 
bindung der Base mit dem w-Suffix in dreifacher Form auftritt, Vollst. I 
*mej-n-, Vollst. II *m(j)-en-, und Schwundstufe 

Noch eine Stütze für das Ansetzen einer Stammform *mej- bieten die 
gr. Pluralformen rjfieiQ, r)/.ieo>v, rjulaq, v/aelg usw., wenn wir hier für das 
Endglied eine Base extrahieren können und falls diese Base eigent¬ 
lich aus dem Pronomen der l.P. sg. besteht, wie unten näher auseinander¬ 
gesetzt werden wird. 1 

Wir können somit vorläufig den obliquen Stamm der l.P. als i.e. *mej- 
rekonstruieren. Es ist aber nicht sicher, dass damit dieser Pronominal¬ 
stamm völlig analysiert ist. Die Sprachen, die oft einen prothetischen 
Vokal als Beflex eines anlautenden Laryngals zeigen, so das Griech., das 
Arm. und zum Teil das Hitt., haben nämlich in orthotoner Stellung einen 
Vokal vor diesem m-, vgl. gr. s/us(ys), arm. is, hitt. am-mu-uk, gr. e/j,o(, 
arm. inj (*emegh -) usw. Es scheint deshalb, als ob sich hitt. am-mu-uk zu 
gr. Efie(ye) so verhält wie hitt. a-sa-an-zi zu gr. hom. laut. 2 Daraus wäre 
der Schluss zu ziehen, der ursprüngliche Anlaut sei *Hym-. In solchem 
Fall kann dies als die Schwundstufe von *H l em- betrachtet werden, und 
die Frage ist, ob sich diese Form sonst irgendwo nachweisen lässt. 

Die Vollstufe dürfte in keiner auf die l.P. bezüglichen Pronominal¬ 
form belegt sein. 3 Ich finde es aber möglich, dass sie im ai. Pronominal¬ 
stamm amu- »der da« begegnet, 4 das somit aus *H- i em-u- zu analysieren 


1 Um die weitere Erörterung dieser Frage nicht zu antizipieren, lasse ich sie 
hier beiseite und verweise auf Kap. 7, § 11. 

a Man vergleiche, dass Benveniste, Origines S. 149, darauf hingewiesen hat, 
der Vokal a- in hitt. a-sa-an-zi, a-da-an-zi u.a. gegenüber e-es-zi, bzw. e-iz-zi sei 
der Reflex eines vorkonsonantischen // x -; vgl. auch Hendriksen, Untersuchungen 
S. 72. In derselben Weise ist, wie Austin, Lang. 17 (1941), 85 f., gezeigt hat, auch 
nicht e- in gr. ea/iev, eote, hom. eäm (das man allerdings ohne genügenden Grund 
als neugebildet erklärt hat, s. Schwyzer, Gr. Gr. 1, 665 und 677), Opt. eirjv etz., 
Part. ion. iovr-, usw., als Vollstufenvokal anzusehen (so Schwyzer, aaO. S. 676 f.), 
sondern als ein den anlautenden Laryngal widerspiegelndes e-. — Zu asanzi und 
Efii s. auch Polome, RBPhH 30 (1952), 1046 f. Anders Kronasser, Laut- und For¬ 
menlehre S. 47. 

3 Das ai. äma-, dem man die Bedeutung »dieser« zugeschrieben und oft mit 
dem gr. ifiöq »mein« zusammengestellt hat, begegnet nur in einer Formel AV 
14, 2, 71: dmo ’hdm asmi, sä tväm »ich bin er, du bist sie«. Damit hat man auch 
zusammengeführt ai. amä »daheim«, amät »aus der Nähe«. Es ist aber nicht selbst¬ 
verständlich, dass eine Bedeutung »daheim« eben an der Ieh-Deixis baut, und 
amd bezieht sich im RV auch nicht besonders auf die Sphäre der l.P. sondern 
ebensooft auf die Sphäre der 2. oder 3.P. Es ist deshalb wahrscheinlich, dass dma- 
ein der-deiktisches Pronomen war; man bemerke, dass es in der zitierten Formel mit 
dem fern, sä korrespondiert. Zu äma- s. auch Benveniste, Lang. 29 (1953), 259. 

4 Über amu- siehe auch Benveniste, Lang. 29 (1953), 259, der mit Recht die 
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ist, also eine Partikel *H 1 em- plus ein deiktisches Element u. Tatsächlich 
korrespondiert in diesem Fall dieser Pronominalstamm mit jenem der 
1 .P. also die Partikel *H 1 em- plus das im vorigen Paragraphen 

erwähnte deiktische Element ej, i. 1 Diese Pronominalstämme unter¬ 
scheiden sich darin, dass am-u- aus ^H^em-u- im ganzen Paradigma eine 
vollstufige Base mit schwundstufigem suffixalen deiktischen Element 
zeigt, *H 1 m-ej- dagegen immer eine schwundstufige Base mit dem deik¬ 
tischen Suffix entweder in der Vollstufe oder der Schwundstufe; ferner 
darin, dass ai. amu- wie die geschlechtigen Pronomina flektiert wird, 
*H 1 mej- dagegen ein nicht geschlechtsdifferenziertes Personalpronomen ist. 
Eine sehr wichtige Übereinstimmung findet sich hinwiederum darin, dass 
keiner von diesen Pronominalstämmen im Nom.sg. gebraucht wird, 
sondern dass dort andere Stammformen begegnen. 

Wenn somit sowohl ein auf die l.P. deutendes als auch ein gegensätz¬ 
liches Pronomen 2 an derselben Base *H 1 em- hauen, kann diese keine eigene 
Deixis gehabt haben, sondern die Deutung ist ausschliesslich den deikti¬ 
schen Elementen i bzw. u zuzuschreiben. Nach meiner Meinung ist dies 
dasselbe ie. *-em, *-om, das gewöhnlich als Partikel besonders den 
indoiran. Nominativformen angehängt wird, vgl. ie. *eg(h)-om, indoiran. 
*tuH-am, *waj-am, *jüz-am, *aj-am usw. Daneben findet sich diese 
Partikel, obgleich seltener, auch in den obliquen Formen, vgl. indoiran. 
Akk. *im-am usw. Weil sie als angehängte Partikel im Hitt. nicht belegt 


alte Erklärung zurückweist, der Akk. amüm sei als das Pronomen a- plus die Akku¬ 
sativendung -m plus ein deiktisches Element u plus nochmals die Akkusativendung 
-in zu analysieren. Benveniste seinerseits meint, dass das oben erwähnte dma-s 
(*emos) eigentlich als Nom. mit dem Akk. amüm (*emum) korrespondierte, wie im 
Hitt. das Pron. a-pa-(a-)a.i (apas) »er«, Nom., mit dem Akk. a-pu-(u-)un ( apun ), 
und dass dies eine alfe Korrespondenz zwischen -e/o- als Formans, um den Sub¬ 
jektskasus anzugeben, und -u- als Formans für den Objektskasus darstellt. Dies 
kann mich jedoch nicht überzeugen, denn das -u- von amu-, das sich im ganzen 
Paradigma dieses Pronomens im Gegensatz zum ai. -a- der Pronominalstämme ai. a-, 
ta-, ka- usw. wiederfindet, kann einer solchen Akkusativform seinen Ursprung 
nicht verdanken, sondern muss deiktischen Charakter haben. 

1 Im vorigen Paragraphen ist der Stamm als *(H 1 )ej- bezeichnet worden. Der 
Laryngal, wenn er überhaupt in dieser Stellung existiert hat, war nur silbenan¬ 
lautend (nach der Theorie von Kurylowicz, ElE S. 29) und gehört nicht zum 
deiktischen Element, das aus dem i-Vokal bestand. Und wenn wir auch die betref¬ 
fende Form als *Il x m-H x ej- rekonstruieren müssten, würde der Laryngal zwischen 
in- und einem Vokal spurlos ausfallen. 

2 Dass amu- gleichwie die sonstigen indoiran. w-Demonstrativa nicht ferndeik¬ 
tisch, sondern hauptsächlich gegenüberstellend ist, habe ich früher zu zeigen 
versucht, s. G. Liebert, Zum Gebrauch der ?e-Demonstrativa im ältesten Indoira¬ 
nischen (1954), besonders S. 77 ff. 
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ist, dagegen als Vorstück von am-mu-uk, dürfte sie ursprünglich ein 
Pronominalstamm, selbständig in und ai. am-u- sowie wahr¬ 

scheinlich in ai. dm-a- vorliegend, gewesen sein, der später, und zwar in 
der Per. III, auch als nachgestellte Partikel gebraucht wurde. Dadurch 
wird es erklärt, dass die Partikel in der Form *-Hom der aus *(H 1 )ej-H 1 
schon in der ersten oder zweiten Periode entwickelten Form ie. *eg (in hitt. 
ü-ulc) angellängt wurde (*eg-Hom), denn wie oben S. 47 hervorgehoben 
wurde, begegnet zunächst nur im Indoiran, eine Aspirate als Resultat 
einer in der Per. III neuentstandenen Verbindung eines Verschlusslautes 
mit einem Laryngal (TH). 1 

Unsere endgültige Rekonstruktion der obliquen Base des Pronomens 
»ich« wird somit und im Akk. wird diese Base mit demselben deter¬ 

minierenden -H 1 erweitert wie die sonstigen persönlichen Pronominal¬ 
formen. Dadurch wird die Vollst. I geschaffen, die die ie. 

Form *(e)meg ergibt, 2 sowie die Vollst. II *H 1 mj-eH 1 zu ie. *me, und 
diese beiden Ablautformen sind im Akk. wohlbezeugt. Dagegen ist es 
fraglich, ob die Schwundst. (woraus ie. *mi zu erwarten wäre) 

irgendwo belegt ist. Es ist dabei zu beachten, dass ein ie. *ml formal mit 
dem gewöhnlich als Nom. gebrauchten Hü korrespondiert, und dass 
dieser Kasus durch die Form *eg vertreten worden ist. Eben in dem 
Umstand, dass lat. ml, das neben mihi als Dat. dient, keine Entsprechung 
unter den Pronomina der 2.P. und des Reflexivums hat, hegt eine Möglich¬ 
keit, dass ml an dieser Schwundstufe baut, während die damit korrespondie¬ 
rende Form tü für den Nom. in Anspruch genommen war. Denn einer¬ 
seits zeigt ml keine Spur irgendeiner Vokalkontraktion, 3 andrerseits, 
wenn ml aus einer Form *mehe.i entstanden wäre, hätte es sehr wahr¬ 
scheinlich analogisch ein *tl neben tibi hervorgerufen. In der alleinste¬ 
henden Stellung von ml sehe ich deshalb ein Recht für die Annahme, 
dass ml genetisch und formal mit tü übereinstimmt, dass es aber, wäh¬ 
rend tü für den Nom. beansprucht wurde und es selbst in diesem Kasus 


1 Wenn dieses *Hom und ie. *-em nicht verschiedene Partikeln sind, sondern 
nur verschiedenen qualitativen Ablaut derselben Base zeigen, scheint es, als ob 
der Laryngal früher vor dem Vokal e geschwunden ist als vor o. In solchem Fall 
sind diese Formen in der Per. III als ie. *em bzw. *Hom zu rekonstruieren, vgl. 
ai. idäm (mit nichtaspiriertem d), lat. idem, aus *id-em, aber ai. ahäm, aksl. azü, 
aus *eg-Hom. 

2 Der Nom. ie. *e()-Hom und der Akk. ie. *(e)m-eg enthalten somit dieselben 
Elemente in miteinander wechselnder Reihenfolge. 

3 Siehe Sommer, Hdb. 3 S. 410, der hervorhebt, ml trete »schon zu einer Zeit 
auf, wo sonst die Lautverbindung lei noch nicht kontrahiert wird«. Sommer meint 
dennoch, dass die ältere Stufe *mehei bereits damals zu *mei geworden sei. 
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neben ego keinen Platz bekam, als eine alternative Form auf den Dat. 
beschränkt wurde. 1 

B. Die Vertretung der Ablautformen 

Es wurde oben gesagt, dass man anfangs keinen fonnantischen Unter¬ 
schied zwischen den Pronominalformen des Nom. bzw. des Akk. machte, 
sondern dass gewisse Ablautstufen, die ursprünglich nur nach satz¬ 
phonetischen Gründen wechselten, sekundär auf gewisse Fälle bezogen 
wurden. 2 Die erste grobe Differenzierung scheint somit darin zu bestehen, 
dass beinahe überall die vollstufigen Ablautformen an den Akk. anknüpf¬ 
ten. Im Gegensatz dazu sollte die Schwundstufe für den Nom. gebraucht 
werden, und dies trifft auch für die 2.P. (ie. Hü) zu, während für die l.P. 
eine besondere Base (ie. *eg), deren Schwundstufe nirgends belegt ist, 
für den Nom. fungierte und für das Reflexivum gar keine Nominativ¬ 
form vorkommt. 

Die für den Akk. verwandten Vollstufenformen konnten aber zwei¬ 
fache Form haben, teils Vollst. I, teils Vollst. II, und diese wechselten 
wahrscheinlich ebenfalls satzphonetisch. Die Unterscheidung unter den¬ 
selben wurde aber weit später und gewöhnlich wohl erst sondersprachlich 
vollzogen. Darauf deutet besonders das Griech., in dessen Mundarten 
oft Vertreter dieser beiden Ablautstufen begegnen, was hier eine grosse 
Mannigfaltigkeit von Wortformen hervorgebracht hat. Bei der Auswahl 
dieser Ablautformen ist man ferner in den Einzelsprachen gewöhnlich von 
derselben Ablautstufe für die verschiedenen Personenformen ausgegangen, 
indem man entweder die Vollst. I für sämtliche Personen gebraucht hat, 
oder auch die Vollst. II. Aber auch in dieser Beziehung gibt es Ausnah¬ 
men, wie unten gezeigt werden wird. 

Die wichtigste einzelsprachliche Vertretung der verschiedenen Ab- 
lautformen ist die folgende: 

5. *(H)ej-H 1 zu ie. *eg. Abgesehen von der oben vollzogenen Ana¬ 
lyse und Rekonstruktion dieser Pronominalbase habe ich hier nichts 
Neues über das hinaus, was sonst in den Handbüchern zu finden ist, 
hinzuzufügen. 3 Zusammenfassend möchte ich also hier hervorheben, dass 
neben der in mehreren Sprachen belegten Grundbase ie. *eg, die in der 
Per. I oder II aus *(H)ej-H 1 gebildet wurde, später in der Per. III durch 

1 Vgl., dass in der Mehrzahl endungslose Formen auch im Dat. usw. gebraucht 
wurden. 

2 Siehe oben § 1. 

3 Siehe vor allem Pok. S. 291. 
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Tabelle 1. 

Übersicht der rekonstruierten Einzahlformen im Nominativ-Akkusativ der Per- 

sonalpronomina 



Vollst. I 

Vollst. II ' 

Schwundst. 

l.P. 

HHpej-n i 
ie. *eg 

ie. *je, *jö 


l.P. 

ie. *(e)me<j 

*(H 1 )mj-eH 1 
ie. *me 

ie. *ml 

(lat. Dat. mV.) 

2.P. 

*tew-H v Akk. 

ie. *tew(H) 
urg. *pek 

*tw-eH 1 , Akk. 
ie. *t(w)e 

*tu-H v Nom. 
ie. *tü 

Refl. 

*sew-H 1 
ie. *sew(H) 
urg. *selc 

*sw-eH 1 
ie. *s(w)e 



Das - scheidet zwischen dem deiktischen Stamm und dem Determinativ -H v 


die Beifügung der Partikel *Hom die weitverbreitete Base ie. *eg-Hom 
entstand. 1 Weil diese neue Base erst so spät gebildet wurde, zeigt sich mit 
Sicherheit eine intervokalische Aspirate als Resultat von -gll- nur im ai. 
ahäm, vgl. sonst av. azdm, ap. adam, aksl. azü, urnord. eka, -ika. Am 
spätesten ist die Base ie. *egö entstanden, und zwar als Neuerung, indem 
eine Verbindung wie *egom bherö ein *egö bherö nach sich zog, 2 vgl. so gr. 
syc'o(v), lat. ego, usw. 

Über die Vollst. II *(H)j-eH 1 zu ie. *je, *jö s. oben. 

6. Die Schwundstufenformen: *Hymi-H-^. zu ie. *mi, *tu-H 1 zu 
ie. *tü. Bzgl. des eventuellen Vorkommens von *mi in der lat. Dativform 
ml s. oben. — Die Vertretung von Hü als Nom. ist wohlbekannt, vgl. av. 
tü, aksl. ty, apr. tou, lit. tü, got. pu, aisl. pü, ahd. dü, du, air. tü, lat. tü. 
In den Fällen, in denen der Vokal kurz ist, ist sondersprachliche Kürzung 
anzunehmen. Bisweilen dürfte es sich aber auch so verhalten, dass im 


1 Ich teile somit nicht die Auffassung Kurylowicz’, PlK S. 53, Kuipers, India 
Antiqua S. 201, und Burrows, Skt language S. 263, nach welchen eine Partikel 
*-om der Schwundstufe *egH von *ecjoH in gr. lyd> hinzugefügt wurde. 

2 Zu der Literatur hierüber s. Pok. aaO. Man vergleiche, dass wohl unrichtig 
E. Kieckers, IF 38 (1917—20), 217 f., eine ähnliche Erklärung für *e(){h)om macht, 
welches nach ihm durch den Einfluss einer Präteritumform wie *ebherom geschaffen 
worden sei. 
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Auslaut die Kontraktion des Laryngals mit dem Vokal vor sonder¬ 
sprachlicher Zeit nicht stattgefunden hat, worauf die zweisilbige Form ai. 
tuvdm aus HuH-em 1 neben ai. tväm, av. tväm, tüm, ap. tuvam hinweist. 
Solchenfalls sind auch die gr. kurzvokalischen Formen att. av (mit a- 
vom Akk.), dor. rv so zu erklären, dass in der Form HuH der auslautende 
Laryngal bis zur urgr. Zeit unkontrahiert fortgelebt hat und dann, gleich 
wie die sonstigen auslautenden Konsonanten (ausser -v, -q und 
spurlos ausgefallen ist. Dagegen zeigt hom. rvvrj die regelrechte Ent¬ 
wickelung der inlautenden Verbindung *-uHn-. 2 

7. Die Formen der Vollst. I: ie. *(e)meg, *tew-H{> 

ie. *tew(H), *sew-H{> ie. *sew(H). Diese Ablautformen treten vor allem 
im Akk. im Germ., aber auch im Griech. und im Hitt. auf. 3 So weisen die 
verschiedenen Formen der l.P. got. rnik, anord. milc, ahd. mih, as. mi(k ), 
ae. mec, me, falls der f-Vokal in schwachtoniger Stellung entstanden ist, 
wie man gewöhnlich meint, entweder auf urg. *mek aus sondersprach¬ 
lichem *mejH, oder wahrscheinlicher auf ie. *(e)meg aus *H x mejH x , weil 
auch das Griech. und das Hitt. dieselbe Form bewahrt haben. Auch in 
den Formen der 2.P. und des Reflexivums got. puk, sik, anord. pik, sik, 
ahd. dih, sih, as. thi(lc) (kein Reflexivum), ae. pek, pe lässt sich das -k 
phonetisch erklären und verdankt gar nicht der Analogie seine Existenz. 
Hier hat nämlich die Verbindung -wH bis zur urg. Zeit fortgelebt und 
dort im Auslaut -k ergeben. Wir können nämlich hier an die oben S. 49 f. 
beschriebene, von Lehmann zuletzt ausgeführte Theorie anknüpfen, dass 
ein Laryngal in Verbindung mit einem w urg. g oder k(k) ergibt. Lehmann 
konnte zwar diese Entwickelung nur in inlautender Stellung aufweisen; 
diese Pronominalformen geben aber einen deutlichen Beweis, dass -wH 
im Auslaut urg. -k als Resultat hinterlässt. Auch der w-Vokal in got. 
pule muss nicht unbedingt als analog zu dem nom. pu erklärt werden, 
sondern zeigt vielleicht eine alte Labialisierung des Vokals vor -iv- in 


1 So Kuiper, India Antiqua S. 201. Siehe auch oben S. 55. 

2 Siehe aber P. Chantraine, Grammaire homerique (1942), S. 264, der meint, 
av und rvvt] bilden Dubletten »de valeur rythmique differente«. Zu einem im 
Auslaut entfallenen Laryngal vgl. noch gr. <5t»o aus *dwoH 1 , s. oben S. 13 Fn. 5. 

3 Über die älteren Erklärungen der germ. Wortformen s. Prokosch, CGG S. 281. 
Er weist die alte Auffassung zurück, eine Partikel -k, vgl. gr. -ye, wäre an den 
Stamm gefügt, und schliesst sich der Erklärung von Sommer, IF 42 (1924), 130 f., 
an, -k in got. milc, puk, sik sei aus dem Nom. ik überführt. Auch dies ist wenig 
wahrscheinlich, denn wie könnte ein auslautender Konsonant, der eigentlich nur 
im Nom.sg. der l.P. heimisch war, in so weitem Umfang verallgemeinert werden 
(vgl. noch Akk.du. as. unk, ink)"! Überhaupt muss man bei so häufig gebrauchten 
Wortformen dem analogischen Einfluss so grosse Rolle nicht zuschreiben. 
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*tewH und kann ganz mit got. sugil verglichen werden. 1 Im übrigen 
wurden ie. HewH und *sewH zu urg. *pek bzw. *sek, und der i-Vokal 
ist, gleichwie bei der I.P., in schwachtoniger Stellung entstanden. 

Dass die Verbindung -ivll in HewH, *sewH noch in urg. Zeit unver¬ 
ändert fortlebte, mag, wie schon im § 1 bemerkt wurde, darauf beruhen, 
dass die Vollst. I HewH usw. in der Per. III neben *tweH usw. neuge¬ 
bildet wurde, und dass somit die Sequenz -wH jetzt neuentstanden war. 
Es ist dabei zu bemerken, dass das Germ., oft im Gegensatz zu den ande¬ 
ren ie. Sprachen, bei den Personalpronomma die VoUst. I hebt, vgl. *wejs 
(Kap. 7, § 6), *jews (§ 7, sonst nie belegt), sowie auch ausschliesslich im 
Germ, die Samprasärana-Schwundstufe der Vollst. I *iiv aus *jeiv (ebda 
§ 2), *iws aus *jews (§ 7), *njll aus *nejH (§ 5). 

Auch im Griech. deuten einige Formen auf diese Vollst. I hin. Während 
ae, oe auf dem nachher zu besprechenden Ablaut *tw-eH 1 beruht, bauen 
wahrscheinlich ejub, i/ueye an *H 1 mej-H 1 , ie. *(e)meg. 2 In dieser Form 
musste lautgerecht der auslautende Konsonant ausfallen, wodurch die 
Form Efie entstand. Bei starker Emphase suchte man indessen das 
auslautende -y durch einen angehängten Vokal zu schützen, wodurch die 
Form i/xey-e geschaffen wurde. Bei der so entstandenen Korrespondenz 
zwischen i/ie und i/ueye wurde -ye als die Partikel ys empfunden, weshalb 
sich der Gebrauch dieser Partikel auf die anderen Pronominalformen 
ausdehnte, vgl. iycoye, ovys, oeye usw. 3 4 

Eine Stütze für meine Deutung des auslautenden -e in e/ueye bietet 
das hom. Reflexivum im Akk. ie neben e. Denn während e entweder aus 
ie. *sew{H) oder *sw-eH i herzuleiten ist, scheint mir ee nur so erklärt 
werden können, dass ein auslautendes -r in *oef aus *sew(H) eine Zeit¬ 
lang durch ein angehängtes -e ( *oefe) geschützt wurde und dann zwischen 


1 Lehmann, PIEPhon. S. 48, erklärt den w-Vokal in got. sugil, ahd. jugund usw. 
als einen Reduktionsvokal solchenfalls wäre got. puk aus *t e wH gegenüber HewH 
in ahd. dih und *sewH in got. sik usw. herzuleiten. Weil ich nicht gern an solche 
Reduktionsformen mit - e - glaube, möchte ich eher in dem «-Vokal eine sporadisch 
auf tretende Labialisierung des Vokals -e- vor dem -w- sehen, bevor dieser Laut in 
Verbindung mit dem -H zu -k wurde. In diesem Fall kann man nicht ganz den 
analogen Einfluss von dem Nom. pu, der die Labialisierung erleichtert hat, ablehnen. 

2 Zum enklit. fie s. unten § 8. 

3 Es ist auch der Möglichkeit zu gedenken, dass der Ursprung der Partikel ye 
überhaupt in diesem Wechsel zwischen dem starkemphatischen e/ueye und dem 
gewöhnlich orthotonen i/xe (vgl. auch enklit. fie) zu suchen ist, und dass von hier 
aus ye als eine emphatische Partikel abgesondert wurde, die dann eine weite 
Verwendung fand. Siehe aber anders über ye Specht, Ursprung S. 364; Frisk, 
GEWb. S. 293; Kronasser, Laut- und Formenlehre S. 140 f. 

4 Siehe unten; vgl. auch Schwyzer, Gr. Gr. 1, 226. 
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Vokalen ausfiel. — In ähnlicher Weise dürfte auch der Akk. der 2.P. 
dor., äol. re aus *tewH hergeleitet werden können. 

Dieselbe Ablautstufe liegt auch dem hitt. am-mu-uk »mich« zugrunde, 
obgleich der Ursprung des «(-Vokals hier wie im Nom. ü-uk unklar ist. 1 
Also entspricht am-mu-uk ganz einem gr. *iuey, und der auslautende 
Guttural ist somit sowohl hier wie im Nom. phonetisch begründet. 2 Wir 
finden somit, dass wir, um den auslautenden Guttural im Germ., Griech. 
und Hitt. zu erklären, keine in diesen Sprachen verallgemeinerte Partikel 
rekonstruieren müssen, sondern die Wortformen sind lautlich vollkom¬ 
men erklärlich. 

8. Die Formen der Vollst. II: *H 1 mj-eH 1 > ie. *me, *tio-eH{> ie. 
*t(w)e, *sw-eH 1 >ie. *s(w)e sind die als Akk. (ausser im Hitt.) am weites¬ 
ten verbreiteten Ablautformen. Sie finden sich im Indoiran, teils in den 
enklit. ai. mä, tvä, av. mä, dwä, die mit den orthotonen lat. me, te, se 
übereinstimmen, 3 vgl. ferner Welsh m*, 4 teils in den mit -m erweiterten 
orthotonen ai. mdm, tvdm, av. mqm, Qwqni, usw., und ähnlich in den balto- 
slav. Sprachen, aksl. mg, fg, s g, apr. mien, tien, sien, Ferner begegnet 
dieser Ablaut in gr. I. P. (enklit.) /te, 5 2.P. ae, ae, kret. xFe, und vielleicht 
im hom. Reflexivum e (vgl. oben). In diesem Fall ist, wie oben bzgl. att. 
av, dor rv bemerkt wurde, der auslautende Laryngal noch in urgr. Zeit 
unkontrahiert geblieben und dann ausgefallen. Dass der Laryngal auch 
sonst unkontrahiert sondersprachlich fortgelebt hat, zeigt ai. svayäm 


1 Nach Sturtevant, Hitt. Gramm. 2 1, 103, hat am-mu-uk den Nom. ü-uk nach 
sich gezogen; am-mu-uk seinerseits habe den u- Vokal analog zu tu-uk bekommen. 
Nach Benveniste, Lang. 29 (1953), 259, sei der «.-Vokal sowohl in am-mu-uk wie 
in tu-uk heimisch aber analog in ü-uk, indem hier ursprünglich ein e-Vokal im 
Nom. *eg mit einem -u- im Akk. amug wechsele, gleichwie in der 2.P. Nom. teg 
(zi-ik): Akk. tug; vgl. oben S. 61 Fn. 4 zu ai. amu-. M.E. ist doch ein derartiger 
Wechsel des Vokals innerhalb des aus einem deiktischen Element erbauten Pro¬ 
nominalstammes wenig wahrscheinlich, wenn auch bei einem Suffix möglich, vgl. 
hitt. apas: apun. 

2 Für das auslautende -k in den Formen der 2.P. Nom. zi-ik (wohl aus *tweH) 
und Akk. tu-uk (wohl aus *tuH) weiss ich aber nichts besseres als die Analogie mit 
den Formen der l.P. heranzuziehen, weil ich keinen anderen Fall kenne, wo ein 
auslautendes -H hitt. -k ergibt. 

3 Über das -d in alat. med, ted, sed s. Sommer, Hdb. 3 S. 411. 

4 Siehe Holmer, Lriu 17 (1955), 106: ie. *me. 

5 Während die Form ifie nach der Regel Austins zum prothetischen Vokal (s. S. 
10, Fn. 3) zu erklären ist, also aus *H 1 mejH 1 > *Eßey, so zeigt das Fehlen des 
prothetischen Vokals in /ie, dass hier die Grundform *H 1 mjeH 1 , mit Schwundstufe 
(statt Vollstufe) nach -m-, vorliegt. Demgemäss kann pe mit dem oben S. 27 
erwähnten gr. gaxog, ijivng (wohl aus *H 2 u?r ...) verglichen werden. 
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»selbst«, das aus *svaH-äm aus *sweH 1 -em hergeleitet werden dürfte, mit 
-y- als Hiatustilger den Laryngal ersetzend. 1 

Zu hitt. zi-ik, das als Nom. fungiert, s. oben § 3. 

1 Siehe oben S. 12 ff. Burrow, Skt language S. 267, führt aber svayäm zu eurer 
Base *svai- ( sve-, vgl. me, te), mit der Partikel -am erweitert. Nach seinem Ver¬ 
gleich mit me, te müsste aber svayäm solchenfalls dativische, lokativische oder 
genitivische Funktion haben, aber dies widerspricht der gewöhnlich nomina- 
tivischen oder prädikativen Verwendung von svayäm (s. B. Delbrück, Altindische 
Syntax (1888), S. 208). Die Partikel -am stellt ausserdem dieses Wort auf die 
gleiche Linie mit ahäm und tväm, während keine ai. Wortformen *mayam oder 
*tayam neben me, te existieren. 



Kapitel 5 


Die Casus obliqui in der Einzahl 

Im vorigen Kapitel sahen wir, dass kein ursprünglich formantischer 
Unterschied zwischen den Formen bestand, die für den Nom. bzw. den 
Akk. gebraucht wurden, denn sie differierten nur hinsichtlich der Ab¬ 
lautstufe. In einem Fall wurde ferner die Möglichkeit angedeutet, dass 
eine hierhergehörige Form dem Dat. diente (lat. ml). Bei der Mehrzahl 
tritt es noch öfter ein, dass nichtflektierte Formen in allen Fällen ver¬ 
wandt werden, so z.B. im Aind., wo die enklit. Formen l.P. du. rum, 2.P. 
väm, l.P. pl. nas, 2.P. vas nichtflektierte Formen sind, die sowohl der 
Funktion des Akk., als auch der des Dat. und des Gen. dienen; man ver¬ 
gleiche, dass alb. na, das mit dem hier erwähnten nas identisch ist, als 
Nom. fungiert. 

Auf solche Fragen, die den Plural berühren, werden wir indessen unten 
im Kap. 6 zurückkommen. In diesem Kapitel werden wir nur solche oblique 
Formen behandeln, die durch ein besonderes Formans einem gewissen 
Kasus angepasst worden sind. 

Wie schon früher hervorgehoben wurde, wird im Sing, das -II v das 
an sich eine Erweiterung ist, die die Wortform für gewisse Fälle (Nom. 
und Akk.) determiniert, weggelassen, wenn der Stamm mit anderen 
Ableitungen oder kasusdeterminierenden Formansen versehen wird, vgl. 
oben die Possessivableitung Hew-o- neben dem Nom.-Akk. *tew-H p 
*tu-H v und wir werden nun sehen, wie die anderen Fälle aufgebaut 
sind. 


A. Der Dativ-Lokativ 

Bei einem oberflächlichen Blick auf die Formen der Personalpronomina 
im Dat. und Lok.sg. scheint es oft klar zu sein, dass sie ganz verschiedene 
Formansen für diese Fälle haben, vgl. ai. Dat. tübhya(m ) aber Lok. tve, 
tväyi. Daneben kann man zwar Beispiele finden, wie dieselbe Form sowohl 
für den Dat. wie für den Lok. gebraucht wird, wie das aksl. te.be, aber die 
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meisten ie. Sprachen haben den einen unter diesen Fällen, in der Regel 
den Lok., eingebüsst, und den überbleibenden Kasus erklärt man ge¬ 
wöhnlich entweder als einen alten Dat. oder einen alten Lok. 1 

Schon zu Beginn dieser Darstellung wurde gesagt, dass man gewöhn¬ 
lich meint, das Dativformans für die l.P. fange mit gh- an, für die 2.P. 
und das Reflexivum aber mit bh -; 2 andrerseits enthielte der Lok. dasselbe 
formantische i, das die Geschlechtspronomina und die Nomina aufzeigen. 3 
Ich bezweifelte aber, dass gh und bh hier Primärphoneme seien, und 
meinte, dass sie die Resultate eines Lautwandels gewisser Konsonanten¬ 
kombinationen ausmachten. Die vorliegende Untersuchung hat auch 
gezeigt, dass ie. gh aus *jH 2 entstanden sein kann, und ie. bh aus *ivH 2 , 
ferner aber auch, dass die Stammformen der Personalpronomina in der 
Vollst. I in der l.P. auf -j- und in der 2.P. und beim Reflexivum auf -w- 
endigen. Dadurch lassen sich alle diese Dativformen in derselben Weise 
erklären, denn wenn in -gh- aus *-jH 2 - das -j- zum Stamm gehört und 
wenn ebenfalls in -bh- aus *-wH 2 - das -w- stammauslautend ist, muss das 
Formans für sämtliche Personen mit H 2 - anfangen. Es handelt sich also 
nur um ein Dativformans. 

Wie ebenfalls oben S. 3 gezeigt wurde, enden die Dativformen auf 
*-ghej, *-ghjo und *-bhej, *-bhaj, *-bhjo, und nach Ausscheidung der 
stammauslautenden Phoneme ergeben sich die Formen *-H 2 ej, *-II 2 aj, 
*-H 2 jo als gemeinsames Formans, und dann liegt es sehr nahe, dieses mit 
dem Dativformans bei der Nominalbildung, das als ie. *-ej, *-aj ange¬ 
sprochen wird, direkt zusammenzustellen. 4 Der a-Vokal in dem alterna¬ 
tiven *-aj deutet auf einen Zusammenhang mit dem Laryngal H 2 hin, 
der in diesem Fall anlautend ( *-H 2 ej) war. 

In Ursprung S. 380 stellt Specht dieses Dativformans mit dem pro¬ 
nominalen i-Stamm zusammen; er kann aber dabei die Färbung aj neben 


1 Siehe Brugmann, Grundriss 2 11:2, 418 und 426, der die gr. Dativformen i/iot, 
aoi usw. für ursprüngliche Lokativformen hält. Daneben tritt es aber auch ein, 
dass man zur Erklärung noch andere alte Kasusformen heranzieht, s. z.B. Prokosch, 
CGG S. 281, über die germ. Dativformen. 

2 Siehe noch Brugmann, aaO. S. 417. 

3 Brugmann, aaO. S. 418. 

4 Es ist zwar von einigen Forschern hervorgehoben worden, das Dativformans 
sei nur als ie. *-ej zu rekonstruieren (s. besonders Meillet, BSL 32 (1931), 188 ff.; 
Benveniste, Origines S. 96 f., 129 f.), aber die Dativformen, die auf einen ie. 
«-Vokal deuten, lassen sich sämtlich nicht wegerklären, und die Nebenform *-aj 
wird noch von Specht, Ursprung S. 380, als echt mitgenommen. Brugmann be¬ 
trachtete seinerseits nur *-aj als das ursprüngliche Dativformans und meinte, dass 
*-ej (z.B. im Osk.) eine Neuerung nach der i- Dekl. erfolgt sein könnte (aaO. S. 167). 
M.E. sind beide Formen echt; über die o-Farbe s. unten ausführlicher. 
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ej nicht erklären. Wie oben hervorgehoben worden ist, dürfte indessen der 
Pronominalstamm mit dem Laryngal H 1 angelautet haben, *H x ej-, der 
demnach für die a -Farbe des Vollstufenvokals nicht verantwortlich sein 
kann. Dieser Pronominalstamm kann also nicht mit diesem Formans 
zusammengehören. Wenn ich hier eine Hypothese über den Ursprung 
dieser Endung darlegen soll, möchte ich eher die ie. Wurzel *aj- heranzie¬ 
hen, die Pokorny S. 10 so rubriziert: »,geben, zuteilen’, über mediales 
,sich geben lassen’ dann auch ,nehmen’,« vgl. gr. alvv/uu, »nehmen, 
packen, fassen«, aloa »Anteil«, toch. B ai-, A e- »geben«, hitt. pa-a-i (mit 
Präverb pe) »geben« usw. Diese Base, die aus *H 2 ej- analysiert werden 
kann, 1 enthält nicht nur den Begriff des Gebens, »Dativus«, sondern kann 
auch als Ursprung für die Medialendung *-aj gelten und erklärt drittens 
durch seine Nebenbedeutung »nehmen«, wie dasselbe Formans in Dual, 
und Plur. sowohl die Funktion des Dat. wie die des Abi. haben kann, vgl. 
ai. Instr.-Dat.-Abl.du.- bhyäm, Dat. -Abl.pl. -bhyas. 

Dass eine Base, die den Begriff des »Gebens« enthält, gleichzeitig als 
Formans für den Dat. gebraucht werden kann, ist sehr wahrscheinlich. 
Wir können nämlich dieselbe Erscheinung direkt im Chinesischen konsta¬ 
tieren, wo das Wort kei 3 (=cM 3 ) 2 nicht nur als ein Zeitwort »geben« (z.B. 
ico 3 kei 3 t’a 1 i l pen 3 shu 1 »ich gebe (kei 3 ) ihm ein Buch«) 3 gebraucht werden 
kann, sondern auch eine dativische Relation »zu, für« ausdrücken kann 
(z.B. wo 3 pa? shu 1 sung 4 kei 3 t’a 1 »ich sende Bücher zu (kei 3 ) ihm«, 4 oder 
wo 3 kei 3 t’a 1 hsieh 3 i 1 fing 1 lisin 4 »ich schreibe einen Brief für (kei 3 ) ihn«, 5 
d.h. für eine des Schreibens unkundige Person). 6 

Dass das Lokativformans ie. *-i die Schwundstufe des Dativformans" 
ausmachte, wurde schon von Brugmann angenommen 7 und kann kaum 
bestritten werden. Andrerseits sahen wir eben, wie dasselbe Formans im 
Aind. im Dual sowohl für den Dat.-Abi. als auch für den Instr. gebraucht 
wurde, und wir können vergleichen, dass dort ebenso im Plur. die Instru¬ 
mentalendung -bhis offenbar die Schwundstufe des Dativ-Ablativformans’ 
-bhyas bildet. Nach Ausscheidung der Pluralendung -s bleibt ein Formans 


1 Siehe aber Sturtevant, IHL S. 46, der diesen Stamm folgendermassen rekon¬ 
struiert: *H i aH 1 i oder *H i aH i i oder *H l aH i i. Die erstgenannte dieser Formen 
(so auch in Hitt. Gramm. 2 1, 53) kommt der mehligen am nächsten, weil m.E. //, 
nur eine Nuance von H 2 reflektiert. 

2 Matthews’ Chinese-Bnglish dictionary (1952), Nr. 482. 

3 AaO. Nr. 4778 - 482 - 5961 - 3016 - 5025 - 5857. 

4 AaO. Nr. 4778 - 4829 - 5857 - 5566 - 482 - 5961. 

5 AaO. Nr. 4778 - 482 - 5961 - 2627 - 3016 - 1887 - 2748. 

6 Die chin. Beispiele schulde ich Dr. O. B. Anderson, Lund. 

7 AaO. S. 122, 167; vgl. auch Specht, aaO. 
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*-bhi zurück, das im Sing, die Funktion sowohl von Instr. als auch von 
Lok. und Abi. innehat, vgl. gr. -cpi. 1 

Weil somit auch sonst ein enger Zusammenhang zwischen der Funktion 
des Lok. und der des Instr. vorhanden ist, scheint es mir ganz unnötig, 
in gewissen Fällen besondere phaltige Stämme anzunehmen, wie Specht, 
Ursprung S. 374 f., es tut. Nach ihm bauen ai. tena, aksl. temi, Instr. der 
ie. mask. Pronominalstamm *to-, sowie das an. peim, ae. pcem, Dat. von 
ds., an einem Stamm *toj-, der eben im Instr. gebraucht würde gegen¬ 
über sonst Ho-, vgl. noch ai. Instr.fem. täyä, aksl. tojg. 2 Ich kann aber 
nicht verstehen, weshalb eben für diesen Fall ein besonderer Stamm 
geschaffen sein sollte, und ausserdem müssten solchenfalls sämtliche 
geschlechtige ai. Pronominalstämme sowie die nominalen a- und «-Stäm¬ 
me im Instr. solche Nebenformen haben oder auch analog gebildet sein, 
welches wenig glaubhaft ist. 

Diese »Stammformen« möchte ich so erklären: Im Aind., wo dieser 
Stamm regelmässig in den erwähnten Deklinationstypen auftritt, 
handelt es sich um den Lok. auf -e, der, um den Instr. zu differenzieren, 
mit -na ausgebaut worden ist, vgl. Lok. äsve, Instr. äsvena zum Stamm 
äsva- »Pferd«. Beim Pronomen ist zwar ein damit paralleler Lok. He ( Hoj) 
durch täsmin ersetzt. Es ist aber wahrscheinlich, dass dieser Prono¬ 
minalstamm (sowie die sonstigen Pronomina) ursprünglich wenigstens 
alternativ ohne die sm-Erweiterung flektiert wurde, vgl. ai. Abi. tdt »so«, 
gr. rä> »darum, so« usw. 3 Deshalb kann ein alter Lok. ai. He als Base von 
tena vorausgesetzt werden. 4 Im Slav. dagegen, oder wenigstens im Germ., 
wo dieser besondere Stamm nur vereinzelt erscheint, muss er, wie es auch 
geschehen ist, als Übertragung aus dem Plur. betrachtet werden. 5 Wir 
können aber auch den Unterschied zwischen dem Aind. und dem Slav.- 
Germ. in dieser Beziehung näher analysieren. Nach Specht ist der ai. 
Instrumentalausgang -na aus *-mn-a x entstanden, die slav.-germ. Endung 
-mi aber aus *-mn-i. Solchenfalls geht im Aind. das Lokativformans dieser 
Endung voran, ist aber in -mi nachgestellt. Wenn wir das Lokativformans 
als *-Il 2 i rekonstruieren, wird im Aind. der Instr. von diesen auf -a- (ie. 
*-o-) auslautenden Stämmen so gebildet: *-o-H 2 i-mna x -, nach regelmäs- 

1 Siehe Burrow, Skt language S. 237 f. 

2 Zu den fern. Formen siehe indessen oben S. 14. 

3 Siehe Wackernagel-Debrunner, Ai. Gramm. 3, 500. Man beachte ausserdem, 
dass das *fo- Pronomen im Griech. überhaupt keine sm-Formen kennt; s. noch unten 
Kap. 7, § 11. 

4 Tatsächlich ist ein solcher Lok. wohlbezeugt, so als Dat. sg. neutr. aisl. p(u)l 
»dem« aus *pl, got. pei »damit, dass«, gr. teI-öe »hier«, s. Feist, Vergl.got.Wb. 3 
S. 493, wo auch diese Herleitung für ai. tena angedeutet wird. 

5 Siehe Prokosch, CGG S. 269. 
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sigem Schwund von intervokalischem Laryngal und Vereinfachung von 
-mn->-n- ergibt sich die ai. Endung -ena, vgl. äsvena, tena. Im Slav. aber 
wird der Instr. der o-Stämme so gebildet: *-o-mn-H 2 i\ 1 die Konsonanten¬ 
gruppe *-mnH 2 - ergibt, wie gewöhnlich im Baltoslav.-Germ., zwischen 
Vokalen -m-, vgl. aksl. rabo-mi. Bei den pronominalen o-Stämmen hat 
man im Sing, vor dieser Endung den Vokal des entsprechenden Plural¬ 
kasus überführt, also temi nach dem Instr.pl. temi, vgl. sing, lcyimi nach 
plur. kyimi, sing, simi nach plur. simi usw. Im Germ, hingegen wird sonst 
diese mw-Erweiterung vor dem Dativformans im Sing, nicht gebraucht. 

Die nächste Frage ist die, ob die m- und /jA-Formansen irgendwie 
miteinander zusammengestellt werden können. Burrow, Skt Language S. 
238, sagt Nein, Specht, Ursprung S. 269 ff. und 373 ff., sagt Ja. Specht 
geht von der Lautgruppe mn (als Schwundstufe des ie. Pronominalstamms 
*men-) aus und meint, dass sie bei der Bildung gewisser Pluralkasus im 
Germ., Balt. und Slav. m ergeben hat, in den übrigen Sprachen aber bk. 
Dabei wäre bk aus mn über bhn entstanden. Er erinnert daran (S. 271), 
dass im Germ. got. himins und ae. heofon urg. *hemena- neben *heb g na- 
voraussetzen, wobei die ae. Form die Entwicklung der Schwundstufen - 
form -mn- darstellt. Dieser Vergleich, der zwar recht lehrreich ist (vgl. 
die Aussprache ähnlicher Nasalgruppen im Neuisl.), kann aber die 
Aspirate bh nicht erklären, denn der Umstand, dass ie. bh germ. 5 ergibt, 
bedeutet nicht, dass das aus dieser Nasal Verbindung mn sondersprachlich 
entstandene 6 mit ie. bh gleichzustellen ist, und dass wir deshalb behaup¬ 
ten können, ein vorgerm. mn ergäbe ähnlicherweise bh(n). 

Nun meint indessen Specht (S. 373), dass dieses Formans -mn- in 
vielen Fällen auftritt: der Akk.sg. -m komme aus ie. *-mn, der Akk.pl. 
-ns aus *-mns, usw. Der fragliche Wechsel zwischen -m- und -bh- zeigt 
sich aber ausschliesslich im Dat., Lok., Abi. und Instr., also eben in 
den Fällen, in denen wir eine Form des Formans *-H 2 ej erwarten. Dann 
lässt sich die Entwickelung zu -bh- phonetisch leichter erklären, denn eine 
Konsonantengruppe - mnH 2 - dürfte über -m(n)H 2 - > -rn h H 2 ->-mbll 2 ->ie. 
-mbh-, bzw. im Anlaut (vgl. unten) ie. bh- werden können, indem sich 
zwischen -m- und -II. 2 - ein -b- entwickelte, und dieser Vorgang stimmt 
genau mit einer ähnlichen Entwickelung im Griech. überein, vgl. ie. 
*m-mrtos>gr. *a[y]-/iooxog> *a^goro?> äii-ßnoro^ sowie im Anlaut 
ßqoxö 2 wo das Entstehen der anlautenden Lautgruppe ßn- aus *mr- 


1 Demzufolge kann *-mn(a) an sich nicht als ein wirkliches Instrumental¬ 
formans, sondern nur als eine Erweiterung, betrachtet werden, denn es ist immer 
mit einem Kasusformans verbunden; vgl. noch ai. agni-n-ä usw. gegenüber dSve-na. 

2 Siehe Schwyzer, Gr. Gr. 1, 237; über ai. -abhyäm (du.), evtl, aus *-m b TI,JoH 1 (m), 
s. unten S. 99, Fn. 3. 
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genau dem bh- aus *mH 2 - entspricht. Dieser Prozess dürfte somit in den 
meisten ie. Sprachen stattgefunden haben, in den baltoslav. und germ. 
Sprachzweigen dagegen ist, wie wir schon oben bzgl. des Instrumental¬ 
formans’ *-mnH 2 i zu slav. -ml sahen, der Laryngal in dieser Stellung aus¬ 
gefallen. Ich bezweifle deshalb nicht, dass Specht in seiner Zusammen¬ 
stellung der bh- und ra-Formansen recht hat. 

Andrerseits sieht Specht dasselbe Formans auch in lat. mihi aus 
*7ne-bh-ei, tibi aus *te-bh-ei, aksl. tebe apr. tebbei, tebbe. Er sagt ferner 
(S. 374): »Die Vermutung liegt nahe, dass dieser singularische Gebrauch 
des Stammes men ursprünglich auf das Pronomen beschränkt war.« Es 
ist wahr, dass ein *bhi> gr. -epi auch im Sing, vorkommt, und unzweifel¬ 
haft entsprechen lat. tibi und aksl. tebe, apr. tebbei einander. Ich kann 
aber nicht verstehen, weshalb die sonst regelmässige Entwickelung dieses 
Formans’ zu baltoslav. m- eben hier nicht stattgefunden haben soll, vgl. 
noch lit. tävei, das offenbar dem apr. tebbei nahesteht, aber noch weniger 
mit einem bh\m- Formans zusammenpasst. Ich kann nur den Schluss 
ziehen, dass bh hier mit jenem mw-Formans nichts zu tun hat . 1 

Wir haben somit hier ein Formans, das in der Einzahl gewöhnlich di¬ 
rekt einem nominalen oder pronominalen Stamm angehängt wird, in der 
Mehrzahl aber in der Regel mittels einer Erweiterung -mn-, wodurch die 
bh- bzw. m-Formansen gebildet werden. An sich kann dieses Formans in 
den hochstufigen Formen Vollst. I *H 2 ej- (*Haj ) und Vollst. II *H 2 jo 
auf treten, die in der Einzahl dat. Funktion haben, in der Mehrzahl instr., 
dat. und abl. Funktion, sowie in der schwundstufigen Form *H 2 i , die in der 
Einzahl (unerweitert) zur Bildung des Lok. dient, mit -mn- erweitert (ai. 
-ina<*-H 2 i-mna, baltoslav. -mi, gr. -9 u<.*-mn-Il 2 i) als Instr. fungiert, 
und in der Mehrzahl in erweiterter Form (ai. -bhis, lit. -mis) ebenso als 
Instr. usw. 

Es bleibt noch übrig zu erörtern, welchen Reflex das -H 2 - in nach¬ 
konsonantischer Stellung hinterlässt. Dabei können wir natürlich von 
den schon besprochenen Mehrzahlformansen absehen. 

Nach den oben beschriebenen Lautwandlungen sollte H 2 mit einem 
vorhergehenden konsonantischen j ie. gh ergeben, mit einem w andrer¬ 
seits ie. bh. Dies trifft aber nur bei den Personalpronomina zu, und auch dort 
nicht ausnahmslos. In lit. tävei, das sicher zusammen mit apr. tebbei an 
der Form *tew-H 2 ej baut, hat die Assimilation von -wH 2 -> ie. -bh- nicht 
stattgefunden, sondern der Laryngal ist spurlos ausgefallen; ähnlich 


1 Siehe auch oben S. 3, Fn. 1. 
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ni i'ht selten auch im Griech. Im Germ, haben ferner die Verbindungen 
- jH- und -ivII- zu sondersprachlichen Resultaten geführt (s. unten). 

In der Nominalbildung würde natürlich keine Assimilation des Stamm¬ 
auslauts mit dem Formansanlaut eintreten, wenn der Stamm mit einem 
Nasal, Sibilanten oder einer Liquida endet, vgl. osk. paterei, ai. rdjne 
usw. Bei den i- und «-Stämmen könnte man aber einen ähnlichen Vor¬ 
gang wie den oben beschriebenen erwarten, und bei den auf Verschluss¬ 
laute endenden Stämmen könnte der Auslaut aspiriert werden. Dies ist 
indessen nicht geschehen, sondern wir finden hier immer, dass das Dativ¬ 
formans ie. *ej oder *aj ausmacht. Auch das Hitt., das zwar unter den 
Personalpronomina keine diesbezüglichen Formen hat, weil die Akkusativ¬ 
formen hier auch für den Dat. gebraucht wurden, kennt sonst dieses 
Formans wohl, zeigt aber keinen Reflex des Laryngals. 1 

Die Erklärung dieser Verhältnisse liegt m.E. darin, dass die ie. Ur¬ 
sprache während dieser Entwickelungsstufe in manchem eher analytisch 
als synthetisch war. Die Kasusformansen fügten sich damals nicht dem 
Wortstamm als Erweiterungen an, sondern hatten lange selbständige 
enklitische Stellung als Postpositionen. Darin können sie z.B. mit den 
Kasusformen im heutigen Hindi verglichen werden, wo die Kasusforman¬ 
sen aus enklitischen Postpositionen (=etymologisch einst selbständigen 
Wörtern) gebildet werden, vgl. Dat.-Akk. mard ko »dem Mann, den Mann«, 
Instr.-Abl. mard se »mit dem Mann, von dem Mann« usw. Dass dasselbe 
Verhältnis auch in der ie. Ursprache herrschte, können wir aus der recht 
freien Stellung mehrerer Kasusformansen in den alten Einzelsprachen 
schliessen. So wurde u.a. -9 01 im Griech. als eine ziemlich selbständige 
Postposition betrachtet. 2 Und die Erscheinung, dass im Aind. (wenn 
auch sekundär) der Stammauslaut z.B. bei den neutralen as-Stämmen vor 
gewissen Kasusendungen eine äussere Sandhiform zeigt, wie Lok.pl. 
-ah-su neben älterem -asu, oder -o-bhis statt *-e-bhis usw., 3 kann nur so 
gedeutet werden, dass die Kasusendungen noch als lose Postpositionen 
gefühlt wurden. 

Wenn sie aber anfangs eine solche selbständige Stellung hatten, erlitten 
s e zuerst nur interne phonetische Veränderungen, und z.B. der Anlaut 
derselben entwickelte sich nach den sonstigen Anlautsnormen. Erst als 
s:e später mit dem Stamm zusammenschmolzen, wurden die so entstan¬ 
denen Wörter phonetisch als einheitliche Formen behandelt. Dies dürfte 
erklären, weshalb z.B. das Formans ie. *bhi (an sich früh aus 


1 Siehe Sturtevant, Hitt. Gramm. 2 1, 87. 

2 Siehe Schwyzer, Gr. Gr. 1, 551; 2, 171 ff. 

3 Siehe Wackemagel-Debrunner, Ai. Gramm. 3, 289 f. 
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*-H 2 i zusammengeschmolzen) nach einem Vokal nicht die zu erwartende 
Vorm *-mbhi sondern den Anlaut eines selbständigen Wortes aufweist, 
vgl. gr. ßgorog gegenüber ä/ißnoTo;. 

In der Mehrzahl dürfte auch dieses aus *mn--{-*-H 2 ej entstandene 
Formans eine rein attributive oder appositionelle Stellung gehabt haben, 
wie im folgenden Kapitel gezeigt werden wird. In der Einzahl scheint 
aber *H 2 ej eher als Postposition gebraucht worden zu sein. Dies stellt uns 
vor gewisse Probleme bzgl. der Zeit, in welcher diese Postposition mit dem 
Pronomen vereint worden ist. Die Form ie. *tebhej< *tew-H 2 ej deutet auf 
eine Synthese in der Per. I, die Form ie. *tebhaj scheint dagegen in der Per. II 
entstanden zu sein, und das unten näher zu besprechende urg. *pezi< 
*tew-Hi dürfte erst in der Per. III zu einem Wort zusammengeschmolzen 
sein. 

Es ist aber an sich nicht unwahrscheinlich, dass die Synthese des 
Stammes mit dem Formans dialektisch verschoben ist oder zu verschiede¬ 
nen Zeitpunkten stattgefunden hat. Weil aber unter den Nomina, z.B. 
unter den ■«-Stämmen, eine derartige Synthese von w-Il 2 zu ie. bh in der 
Einzahl nie eingetreten ist, dürfte sie hier in der Regel später als bei den 
Personalpronomina geschehen sein, welches wohl teilweise auch der 
Analogie mit den anderen Deklinationstypen zuzuschreiben ist. Dann 
erwartet man aber öfter die «-Farbe, *-aj ( *H 2 ej> *Haj > *aj, letzteres 
in der Per. III), und deshalb bin ich geneigt, mit Brugmann die Form 
ie. *-aj für ebenso echt und gewöhnlich wie *-ej zu halten, während sich 
diese Form ihrerseits auf einer Synthese in der Per. I (z.B. nach Liquiden 
usw., osk. pater-ei) gründet und von da aus auch viele anderen Dativ¬ 
formen influiert haben kann. 

Nach meiner Meinung mögen somit die Ablautformen *H 2 ej und *H 2 i 
als freie Postpositionen gelebt haben und (nach dialektischen Verhältnissen 
abwechselnd) zu irgendeiner Zeit der drei Perioden mit dem Hauptwort 
zusammengewachsen sein. Aber auch die Ablautform Vollst. II *H 2 jo 
können wir näher verfolgen, denn sie ist ebenfalls lange Zeit selbständige 
Postposition geblieben. Beim Mehrzahlformans *m(n)-H 2 jo- mag die 
Synthese irgendwo während der drei Perioden geschehen sein; nach dem 
zweifachen Auftreten als ie. (im Baltoslav.-Germ.) bzw. *bh(j)o- 

(in den übrigen ie. Sprachen) zu beurteilen, dürfte sie aber recht spät 
sein. Das Zusammenschmelzen in der Einzahl von *tew-H 2 jo> ie. Hebhjo 
dürfte einer der zwei ersten Perioden zuzurechnen sein. Diese beiden 
Formen setzen aber voraus, dass die Initialverbindung (der freien 
Postposition) Hj- lange unverändert existiert hat. 

Ich möchte deshalb darauf verweisen, dass man gemeint hat, diese 
anlautende Verbindung bestände noch in vorgr. Zeit und habe im Griech. 
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ein besonderes Resultat hervorgebracht; um welches Resultat es sich 
handelt, hat man sich freilich nicht einigen können: Nach Sapir, Lang. 
14 (1938), 271 f., und Sturtevant, IHL S. 78, ergäbe Hj- gr. ' (gr. dc=ai. 
yds, Relativpronomen, < *H 1 jo-), während j- zu gr. f- wird (gr. £vyov=ai. 
yugäm »Joch«); nach Hammerich, Laryngeal S. 12 ff., sollte aber eben 
Hj- in gr. £- resultieren. Hammerichs Schlussfolgerung ist indessen nur 
theoretisch (weil dj- usw. oft gr. ^-ergibt, würde £- ebenfalls hier aus einer 
Konsonantengruppe Hj- erwachsen sein), Sapir und Sturtevant können 
aber auf gewisse Spuren eines Laryngals in den herangezogenen Wort¬ 
formen hinweisen, vgl. gr. äyiog »heilig«, ai. yäj-ati »opfern«; auf einen 
Laryngal deutet die ai. Medialform Ij-e (perf.), die als *Hi-Hig- zu rekon¬ 
struieren sein dürfte, neben *Hjeg- in yäj-ati-, vgl. ferner gr. cogog, oben 
Kap. 2, § 3. Wie dem auch sei, scheint es mir klar, dass die Initialver¬ 
bindung Hj- bis zur vorgr. Zeit fortgelebt haben mag. 

Auch im Indoiran, können wir diese Konsonantengruppe Hj- spüren. 
Innerhalb der Nominalbildung zeigen nämlich die «-Stämme im Sing, 
eben die Dativformansen indoiran. *Hja und *Haj nebeneinander, so 
g.av. ahuräi ä (=ahuräyä, vgl. yätäyä »dem Ziel«) 1 < *asura-Hja neben j. av. 
ahuräi<*asura-Ha,j. Danach hat das Avest. für die «-Stämme die letztere 
Form verallgemeinert, während das Aind. (z.B. in äsväya< indoiran. 
*aswa-Hja »dem Pferd«) die erstere Form gewählt hat. 2 Die übrigen 
Nominalstämme wie auch die geschlechtigen Pronominalstämme haben 
im Sing, im Indoiran. nur das Dativformans *(H)aj, während die Per¬ 
sonalpronomina im Sing., wie unten gezeigt werden wird, hier an dem 
Ablaut *H 2 jo bauen. 

Andrerseits ist es bemerkenswert, dass, während die anlautende Ver¬ 
bindung Hw- im Hitt. als hiv- wohlbezeugt ist, es dort kein Beispiel eines 
anlautenden Hj- gibt. Es scheint mir deshalb möglich, dass im Anlaut 
II- vor -j- im Hitt. ausgefallen ist, 3 und dies ermöglicht uns, die Ablaut¬ 
form *H 2 jo im hitt. Dativformans -ya der i-Stämme (z.B. von tu-uz-zi- 
»Heer«, Dat.-Lok. tu-uz-zi-ya ) zu sehen, ebenso auch im alten Dativaus¬ 
gang -a der «-Stämme (vgl. a-ru-na »dem Meer«; ein vorhitt. -a-ya ergibt 
ja hitt. -«; vgl. noch sar-di-ya »dem Helfer« usw.). Demzufolge kannte 
auch das Hitt. diese Ablautform *(H)jo neben *(H)aj, letzteres in 


1 Siehe Wackernagel, KZ 43 (1910), 288 ff. 

2 Siehe ferner Wackernagel-Debrunner, Ai. Gramm. 3, 94, wo die Entstehung 
von -äya als unaufgeklärt bezeichnet wird. Die Ansicht, es liege hier eine Post¬ 
position a (oder ö) vor, wird abgelehnt, »da sonst Prä- und Postpositionen dem 
ig. Dativ fremd sind«. 

3 Über die Abwesenheit von lj- vor einem -y- im Hitt. s. auch Zgusta, AO 19 
(1951), 467. 
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ha-mi-na-a-i »dem Kämmerer«, vgl. noch *(H)ej, *(H)i in den übrigen 
Dativ-Lokativformen. 1 

Infolgedessen ist das Dativformans auch in der Vollst. II *H 2 jo 
ausserhalb der Pronominalbildung im Sing, gut belegt und dürfte nicht 
selten als freie Postposition noch in der Per. III existiert haben. Beson¬ 
ders durch das Auftreten dieser Ablautform im Indoiran, erhalten wir 
ausserdem ein neues Indiz für unsere Annahme, dass dieses Formans mit 
einem Laryngal angelautet hat, wenn sich auch die Farbe desselben hier 
nicht konstatieren lässt. 


B. Die Vertretung der Ablautformen 

Wie aus der beigefügten Tabelle 2 hervorgeht, können bei der Bildung 
des Dativ-Lokativs sowohl der Stamm als auch das Formans entweder in 
der Vollst. I, Vollst. II oder Schwundstufe auf treten. Die wichtigsten 
Vertreter der dabei entstandenen Formen sind die folgende: 

1 . Vollst. I des Stammes plus Vollst. I des Formans’: 
*H 1 mej-H 2 ej >ie. *(e)meghej, *tew-H 2 ej> ie. Hebhej, Hebhaj, *sew-H z ej> 
ie. *sebhej, *sebhaj. Diese Formen sind als Dat. in den ital. sowie in den 
baltoslav. Sprachen belegt, vgl. lat. mihi , tibi, sibi, umbr. mehe, tefe, päl. 
sefei usw., aksl. tebe, sebe , 2 apr. tebbei, sebbei usw.; vgl. noch arm. l.P. sg. 
inj. Dagegen weisen lit. tdvei, sävei auf ein nichtassimiliertes -w-H 2 - hin, 
wo somit der Laryngal vor dem Vokal ausgefallen ist. 3 In den Formen 
der l.P. erscheint im Baltoslav. ein vom Gen. entlehntes eingeschobenes 
-n-, wobei jedoch der Stamm die Schwundstufe zeigt (ie. *mi- bzw. *m-, 
letzteres aus vor einem Vokal), vgl. aksl. mine, ie. *mi-n-aj< 

*H {mi-n-H^j, apr. mennei, lit. mänei , 4 aus ie. *m-en-ej. Hinsichtlich des 
Stammablauts gehören indessen diese Formen eigentlich zu den unten 
§ 5. zu Besprechenden. 

Im Griech. dürfte auch der Dat. des Reflex, hom. eol hierhergehören, 
indem auch hier, wie im Lit., -w-H 2 - unassimiliert geblieben ist. 5 


1 Siehe hierüber ferner Sturtevant, Hitt. gramm. 2 1, 87. Zwischen Vokalen 
dürfte ausserdem H im Hitt. oft ausfallen, siehe u.a. Hendriksen, Untersuchungen 
S. 62 f., was die Abwesenheit des Laryngals in den Dativ-Lokativformen der auf 
Vokal endenden Stämme erklären kann. 

2 Die slav. Formen setzen eine Umfärbung des Formansvokals zu ie. a in der 
Per. II voraus. 

3 Die e-Farbe weist auf den Einfluss anderer Dativformen, z.B. apr. tebbei. 

4 Der a -Vokal wohl zu tdvei, sdvei analog. 

5 Vgl. unten § 3. 
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Tabelle 2. 

Übersicht der rekonstruierten Einzahlformen im Dativ-Lokativ der Personal¬ 
pronomina. 


Stamm: 

Formans: 

Vollst. I 

Vollst. II 

Schwundst. 

l.P. 

Vollst, I 

*H 1 mej-H 2 ej 
ie. *(e)meghej 

ie. *meghjo 

*H 1 mej-H 2 i 
urg. *mezi 

Vollst. II 



*H 1 mje-H 2 i 
indoiran. *maHi 

Schwundst. 

ie. *mej, *moj 


*H 1 mi-H 2 i 
ie. *(e)ml 

2.P. 

Vollst. T 

*tew-H 2 ej 

ie. *tebhej, *tebhaj 

*teiv-H 2 jo 
ie. *tebhjo 

*tew-H 2 i 
urg. *pezi 

Vollst. II 



*twe-H 2 i 

indoiran. *twciHi 

Schwundst. 

*tu-H 2 ej 

ie. *t(w)ej, *t(w)oj 


*tu-H 2 i 
ie. *t(w)i 

3.P. 

Vollst, I 

*sew-H 2 ej 

ie. *sebhej, *sebhaj 

*sew-H 2 jo 
ie. *sebhjo 

*sew-H 2 i 
urg. *sezi 

Vollst. II 



*swe-H 2 i ? 

Schwundst. 

*su-H 2 ej 

ie. *s(w)ej, *s(w)oj 


*su-H 2 i, *sw-H 2 i 
ie. *s(w)i, *sbhi 


2. Vollst. I des Stammes plus Vollst. II des Formans’: 
*H 1 mej-H 2 jo>ie. *meghjo, *tew-H 2 jo> ie. Hebhjo, *sew-U 2 jo> ie. *sebhjo. 
Diese Ablautformen leben als Dat. in den indoiran. Sprachen fort, 1 
ai. mähya(m), av. tcdbyä und hvävöya=*hvawya aus iran. *s(w)abhya. 2 
Der Anlaut hv- statt zu erwartendem h- dürfte analog zu dem Posses- 
sivum hva- entstanden sein. Die sonstigen indoiran. Formen zeigen andere 
analoge Angleichungen, so av. maibyä mit -b- nach taibyä; ai. tübhya(m) 


1 Vgl., dass eben hier die nominalen o-Stämme im Sing, dieselbe Ablautform 
des Dativformans’ hatten, s. oben. 

2 Siehe Reichelt, Aw. Elb. S. 205. 
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(gegenüber der richtigen av. Form) hat wahrscheinlich sein -u- durch 
Labialisierung von -a- vor einem Labial bekommen. 1 

3. Vollst. I des Stammes plus Schwundstufe des Formans’: 
*tew-H 2 i, *sew-H 2 i: Hier scheinen die Verbindungen 
und -w-H 2 - von den früher besprochenen Lautwandlungen nicht betroffen 
zu sein, sondern haben als -jH- bzw. -wH- fortgelebt, weshalb sie einzel¬ 
sprachlich besondere Resultate ergeben haben. Die Synthese des Stam¬ 
mes mit dem Formans dürfte deshalb erst in der Per. III stattgefunden 
haben. Vor allem sehe ich diese Ablautstufe in den germ. Dativformen. 

Uber den Ursprung der germ. Dativformen ist viel abgehandelt worden. 
Die Ansicht, die Prokosch, CGG S. 281, bevorzugt, ist die von Sturtevant, 2 
nach welcher das -s in got. mis usw. sich aus der Schwundstufe *-ts von 
dem ie. adverbialen Ablativsuffix *-tos (in lat. funditus »von Grund aus, 
völlig«, gr. ektöq »von aussen«) entwickelt hat. Specht sieht dagegen in 
diesem -s eine an dem s-Demonstrativuni bauende Erweiterung. 3 Weil 
wir aber, um den germ. Dat. der Nominalbildung zu erklären, keine 
derartigen ablativischen Adverbialsuffixe heranziehen müssen, finde ich 
es sehr unwahrscheinlich, dass wir eben bei den Dativformen der Perso¬ 
nalpronomina, die doch zu dem am häufigsten gebrauchten Wortmaterial 
überhaupt gehören, mit einem solchen anomalen Bildungsprinzip zu 
rechnen genötigt seien. Innerhalb der Nominalbildung können alle 
Dativformen befriedigend als alte Lokativformen gedeutet werden, wenn 
auch bisweilen andere Erklärungen möglich sind. 4 Die Dativformen der 
Geschlechtspronomina weisen teils auf Lokativ-, teils auf Instrumental¬ 
formansen hin. 5 Es muss deshalb untersucht werden, ob nicht der Dat. 
der Personalpronomina in einer entsprechenden Weise gebildet worden ist. 

Weil die fraglichen Dativformen keinen auslautenden Vokal haben, 
der mit dem Vokal des echten Dativ- oder Instrumentalformans’ zu¬ 
sammengestellt werden kann, bleibt es nur übrig zu untersuchen, ob 
das Lokativformans in diesen Formen stecken kann. Dies ist auch mög¬ 
lich, wenn wir annehmen, dass sich die Schwundstufe des Lokativfor¬ 
mans’ *-H 2 i mit der Vollst. I des Stammes vereint hat, also *H 1 mej-H 2 i, 
*tew-H 2 i, *sew-H 2 i, und dass die Verbindungen -jH- und -wH- hier wie 


1 Vgl. Sommer, IF 30 (1912), 404: ubhdu für * abhau < *mbhaw; s. aber anders 
Mayrhofer, Et.ai.Wb. 1, 107. Ähnliche Labialisierungen sind jedoch im Mittelind, 
häufig, s. Pischel, Gramm, der Prakrit-Sprachen S. 50 und besonders S. 88, 95. 

2 Lang. 8 (1932), 1 ff. 

3 Ursprung S. 365. 

1 So Prokosch, CGG S. 235. 

5 Prokosch, CGG S. 269 f. 
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sonst öfters bis zur einzelsprachlichen germ. Zeit unassimiliert geblieben 
sind. Für die weitere Entwickelung dieser Lautgruppen verweise ich auf 
die oben S. 51 f. besprochene Theorie von Lehmann, nach welcher das -r- 
in einigen ahd. Präteritumformen aus laryngalhaltigen Lautverbindungen 
hervorgegangen sind. Meiner Meinung nach sind hier -jll- und -wH- 
zunächst spirantisch (-z-) geworden, also urg. *mezi, *pezi, *sezi, welche 
Formen im Nord, über *meit, *peR, *sEr direkt aisl. mer, per, ser ergeben 
haben. Im Got. wird, nach dem Wegfall von -i, das auslautende -z zu -s 
verhärtet, also ganz regelmässig mis, pus , 1 sis. Im Ahd. wurden die 
urg. Formen zu *mizi, *pizi umgelautet, welche nach Rhotazismus von 
-z- und Wegfall von -i mir und dir (*sir fehlt) ergaben. 2 In den anderen 
westgerm. Dialekten schwand -zi mit oder ohne Umlautung des Stamm¬ 
silbenvokals, vgl. as. mi, me, und thi, ae. me, pe. Diese sämtlichen germ. 
Dativformen lassen sich somit phonetisch als alte Lokative erklären und 
zeigen dadurch genau dasselbe Bildungsprinzip wie der Dat. innerhalb 
der germ. Nominalbildung. Weil ferner der Lok. und der Dat. sehr nahe 
zusammengehören, indem das Lokativformans die Schwundstufe des 
Dativformans’ bildet, sehen wir somit, dass das Germ, hinsichtlich der 
Bildung des Dat. der Personalpronomina sich nicht wesentlich von den 
anderen wichtigeren ie. Sprachen unterscheidet. 

Ausserhalb des Germ, zeugen möglicherweise auch ein paar gr. Wort¬ 
formen, Dat. der 2.P. hom. retv und der 3.P. böot. (Kor.) etv, die in ähn¬ 
licher Weise aus *tew-Hi und *sew-Hi hergeleitet sein dürften, für unsere 
Annahme, dass -jH- und -wH- bis zu sondersprachlicher Zeit unassimi¬ 
liert geblieben sein können. 3 

4. Vollst. II des Stammes plus Schwundstufe des Formans’: 
*H 1 mje-H i i und *twe-II 2 i (zu *swe-H 2 i s. unten) sind im Aind. als Lok. 
vertreten und haben zunächst urind. *maHi und HvaHi ergeben. Um die 
Zweisilbigkeit zu wahren, welches wohl die lose Verbindung der Post¬ 
position mit dem Stamm veranschaulicht, hat -H- den Sandhilaut -y- 
hinterlassen, (vgl. ai. rayi- aus *raHi-), i und so sind mdyi und tväyi 
entstanden. Damit parallel begegnen die einsilbigen Formen me (nur 
einmal im Simplex belegt, VS 4,22) 5 und tve. Weil aber das -e hier Pra- 

1 Zum w-Vokal vgl. got. Akk. puk, Kap. 4, § 7. 

2 Vgl. zum Umlaut d. ist<. ie. *esti. 

3 Siehe aber auch § 4. 

4 Siehe oben S. 12 ff. 

5 Siehe hierüber auch Debrunner in seiner Besprechung von L. Renous Gramm, 
ved., Kratylos 1 (1956), 40. Debrunner betrachtet me als eine Augenblicksbildung 
neben tve. Das Vorkommen von -me in den Pluralformen asme, yusme (worüber 
Kap. 7, § 11) zeugt aber unzweideutig für die Echtheit dieser Wortform. 
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grhya war, lassen sich diese Wortformen gar nicht so einfach deuten, dass 
das -Hl- zwischen Vokalen entfallen und -a-i danach zu ai. -c geworden 
sei. 1 Ich möchte sie aber so erklären: Das -i des Formans’ konnte alterna¬ 
tiv auch in konsonantischer Form auf treten, *maHj bzw. HwaHj ; nach 
Metathese von -Hj zu -jH vereinte sich das -j- mit dem Vokal zu einem 
Monophthong, urind. *meH bzw. *tveH, wobei der Laryngal solche 
Sandhiveränderungen verhinderte, die vom Anlaut eines nachfolgenden 
Wortes bedingt wären. 

Die im vorigen Paragraphen besprochenen gr. hom. retv und böot. 
etv lassen sich theoretisch, und vielleicht besser, mit diesen ai. Wortfor¬ 
men zusammenstellen und aus *t(w)e-Hi bzw. *s(w)e-Hi herleiten. 

5. Schwundstufe des Stammes plus Vollst. I des Formans’: 
*H 1 mi-H i ej, *tu-ll 2 e/j und *su-H 2 ej: nach Schwund des intervokalischen 
Laryngals 2 ergaben *mi-ej, *tu-ej und *su-ej über *mjej, *twej und 
*swej zunächst ie. *mej, *moj, *t(w)ej, *t(w)oj, bzw. *s(iv)ej, *s(w)oj. 
Nach der Funktion und der weiten Verbreitung dieser Wortformen zu 
deuten, wurden sie schon ursprachlich auf den enklit. Gebrauch be¬ 
schränkt. Dies dürfte so zu erklären sein, dass hier kein orthotones voka- 
lisches Element des Stammes bewahrt wurde, und dass infolgedessen der 
Hauptbestandteil der Wortform aus der an sich unbetonten, enklit. 
Postposition (=dem Kasusformans) gebildet wurde, welches das ganze 
Wort besonders für die Enklise geeignet machte, vgl. somit ai. (Dat.- 
Gen.) me, te und Pkt se, ap. (Dat.-Gen.) -maiy, -taiy, -saiy, av. (Dat.- 
Gen.) möi, me, töi, te, und höi, he, se, aksl. (Dat.) mi, ti, si, lit. (Dat.) mi, 
ti, si, sowie gr. (Dat.) yoi, aoi neben hom. toi (mit dem Anlaut tw- bzw. t-) 
und oi, 3 sämtlich enklitisch. 

Hinsichtlich des Stammes- und des Formansablauts wären eigentlich 
die in § 1 erwähnten baltoslav. Formen der l.P. aksl. mine, lit. mänei, 
hierher zu rechnen. Hier ist indessen der Stamm mit einer ^-Erweiterung 
versehen und hat demzufolge ein betontes Element beibehalten, weshalb 
die ganze Form danach orthoton gebraucht ist. Andrerseits können die 
volltonigen ai. me und tve nicht aus diesen Ablautformen gebildet sein, 
weil das -e als Pragrhya solchenfalls nicht erklärt werden kann. 


1 Eine solche Erklärung kann für den Lok. der ai. «-Stämme gegeben werden, 
dessen -e nicht Pragjhya war, vgl. *elcwo-H,,i zu indoiran. *aswa-(H)i zu ai. cisve. 

2 Zwischen Vokalen färbt -H 2 - den nachfolgenden Vokal nich um, s. S. 46. 

3 Gr. ißot und aoi sind neubetonte enklit. Formen, s. Schwyzer, Gr. Gr. 1, 604 
Fn. 4. -— Über das eventuelle Heranziehen von hitt. -rnu, -ta und -Se s. Sturtevant, 
Hitt. Gramm. 2 1, 104 f. 
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6 . Schwundstufe des Stammes plus Schwundstufe des 
Formans’: * 11 {nii-II,i, *tu-H 2 i, und *su-H 2 i findet man m.E. in einigen 
gr. Dativformen vor. Nach Schwund des intervokalischen Laryngals 
können die urgr. Wortformen als (*e)mi, *t,(w)i und *s(w)i rekonstruiert 
werden, welche in dor. hi iv, rlv und rlv neben hesiod. iv vorliegen. 

Alternativ scheint indessen das -u- von *su-H 2 i schon vor dem Schwund 
des Laryngals konsonantisch geworden zu sein, *sw-H 2 i, welches dann zu 
ie. *sbhi geworden ist und in dem zwar als Dat. der 3.P. pl. gebrauchten 
hom. usw. acp((v), ocpi(v) neben G<plai(v) auftritt. 

Über lat. Dat. ml, das theoretisch auch hierhergehören könnte, s. 
oben Kap. 4, § 4. 


C. Andere Kasusformen 

Wir haben schon oben die wichtigsten Kasus im Sing, der Personal- 
pronomina untersucht, und die übrigen, von denen allgemein nur der Gen. 
vorkommt, bieten keine grosse Schwierigkeiten. 

7. Der Genitiv: Was zunächst den Gen. betrifft, habe ich nichts neues 
beizubringen. Ich möchte deshalb zusammenfassend nur daran erinnern, 
dass der Gen. sich in der Regel sehr nahe an das Possessivum anschliesst, 
wobei er entweder aus dem Stamm des Possessivums oder gar aus einer 
flektierten Kasusform desselben, d.h. aus dem Gen.sg.mask., besteht. 
Die Stammform zeigt entweder die Vollst. oder die Schwundst. 

a. Vollstufig: *H 1 mej-o, *tew-e\o, *sew-ejo : gr. l.P. ion. tueo, vgl. das 
Possessivum e/ueog, hom. spielo (metrisch gedehnt), 2.P. dor. reo, ion. 
oeo, hom. aelo (o- nach dem Akk. ne), 3.P. hom. so, elo; ferner 2.P. ai. 
täva, av. tarn, aksl. tebe (-b- nach dem Dat. teM), 1 lit. taver, Reflexivum aksl. 
sebe, lit. save. Flektierte Formen dieser Stämme finden sich in gr. hom. 
2 .P. r solo (vom Possessivum rsög), lat. viel, tul, sul (alat. auch mls, tls). 
Vor dem possessivableitenden -o- findet sich eine n-Erweiterung in urg. 
*ml-n-a (aus ie. *mej-n-o)> got. meina, aisl. min usw., wozu die 2.P. 
urg. *pl-n-a, got. peina, aisl. pln usw., und das Reflexivum urg. *sl-n-a, 
aisl. sin usw. analog sind, vgl. die Possessivpronomina got. meins, peins, 
aisl. minn, pinn, sinn usw. 2 

b. Schwundstufig: * Hpnj-ejo, Hw-o, *sw-o zu ie. *(e)me\o, *t(w)o, 
*s(w)o: Unflektierte Formen sind selten, vgl. arm. im ( *eme), ai. mdvia 
(wohl *me-me, der Stamm iteriert). Flektierte Possessivformen begegnen 
in gr. i/iov, iiov (vom Possessivum e/idg), aov, aov (vom Possessivum aog), ov 

1 So Vondräk-Grünenthal, Vergl. slav. Gramm. 2 2, 70. 

2 Siehe oben S. 60 Fn. 3. 
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(vom Possessivum og), vgl. noch das flektierte Reflexivum in av. x v anhe. 
Mit der «.-Erweiterung (hochstufig) und dem Ableitungsvokal liegt ie. 
*m-en-ejo in av. mana, aksl. mene, lit. mane vor. 

8 . Der Instrumentalis: Dieser Fall ist nur in wenigen ie. Sprachen 
eine lebende Kategorie. Neben dem schon besprochenen Formans *H 2 i (vgl. 
auch *m(n)-H 2 i> ie., balt. *mi), das mit Instrumentalbedeutung in gr. 
ch ft) aus *sw-H 2 i sowie in den Instrumentalformen arm. inev, Ic'ev, iurev, 
und lit. maniml, tavimi, savimi , 1 2 auftritt, findet sich auch das Formans 
*Hö(n) in den indoiran. und slav. Sprachen. Bei der Erklärung der dabei 
entstandenen Wortformen hat man die Verwendung der Analogie ad 
absurdum geführt, indem man als Muster für diese nicht geschlechtlich 
fungierenden Pronomina sogar die feminine (!) ä- Deklination heranzieht. 
Schon in den aksl. Dativformen mine, tebe, meinen Vondrak-Grünen- 
thal, 3 »kann Angleichung an die fern. ä-St. vorliegen«, vgl. zene, und 
deshalb sehen sie in tobojQ eine klare Nachbildung von zenojg. Ähn¬ 
licherweise hat man geglaubt, dass ai. tvdyä mit dem Akk. tvdm als 
Zwischenglied via äsväm sein Vorbild in dem fern. Instr. äsvayä hat. 4 

Nun stimmen indessen hinsichtlich dieser Formen das Aind. und das 
Slav., wenigstens bezüglich der 2.P., genau überein, indem ai. tvdyä und 
aksl. tobojQ identisch sind. Sie bauen an der Vollst. II *two- plus das 
Instrumentalformans *Hö(n), wobei ai. tvdyä mit -y- als Vertreter von 
-H- eine ziemlich lose Verbindung der kasusindizierenden Postposition 
mit dem Stamm zeigt. Die Nebenform ai. tvd dagegen, die eine Ent¬ 
sprechung in der einzigen sing. Instrumentalform der av. Personalprono¬ 
mina Owä hat, und die im RV ausserhalb der Komposition 5mal vorkommt, 
ist hier immer zweisilbig als tuvd zu lesen und baut deshalb an der Schwund¬ 
stufe *tu-Hö{n). Einsilbig gesprochen eignet es sich besonders für die 
Komposition, vgl. tvddatta- »von dir gegeben« usw. Nun ist aber auch 
tvdyä im RV oft dreisilbig als tuvdyä auszusprechen, was ich so erkläre, 
dass sich ein Svarabhaktivokal zwischen dem t und dem v entwickelt hat, 


1 Brugmann, Grundriss 2 11:2, 419. 

2 Nach Brugmann, aaO., Neubildung nach der «-Deklination. 

3 Vergl. slav. Gramm. 2 2, 71. 

4 Siehe Wackernagel-Debrunner, Ai. Gramm. 3, 458. Es muss jedoch anerkannt 
werden, dass Burrow diese Theorie in Skt language nicht wiederholt. Er sieht 
statt dessen (S. 264) in ai. mäyä den Stamm *may- der enklit. Form me, und nach 
diesem Muster wäre dann tvdyä gebildet. Meiner Meinung nach sind indessen 
sowohl mäyä als auch tvdyä, je für sich, phonetisch erklärlich und zeigen gar keine 
analogischen Einflüsse, ähnlich wie auch die Lokativformen mdyi und tväyi keine 
sekundären Neubildungen waren. 
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und darin finden wir ein verbindendes Glied zur slav. Form, aksl. tobojQ, 
in welcher ein derartiger anaptyktischer Vokal ein festes Element gewor¬ 
den ist, und die somit aus *t°wo-Hö(n) (mit -b- nach dem Dat.) zu analy¬ 
sieren ist, vgl. ebenso das Reflexivum sobojg aus *s°wo-Hö(n). 

Als Instr. der l.P. hat das Aind. eine Form, die mit der der 2.P. 
parallel ist, *H 1 mjo-Hö(n) > urind. *ma-Hä> ai. mäyä. Eine mit tvd 
korrespondierende schwundstufige Form *mä aus *H 1 mi-Hö(n), *m(j)-ö(n) 
lässt sich im Simplex nicht nachweisen. 1 — Für das aksl. mwnojg müssen 
wir von der Base des Dat. min-e ausgehen, von welcher der Instr. in 
Analogie mit dem Wechsel tebe : tobojQ gebildet wurde. 2 

9. Der Ablativ: Die wichtigsten Formen im Abi. der Personalprono¬ 
mina begegnen im Indoiran, und im Ital., wo sie ein d- oder (-Formans 
zeigen. Specht, 3 der in diesem Element ein Relikt des demonstrativen 
Stammes d/t sieht, analysiert im Abi. die ai. Formen mät, tvdt (vgl. av. 
mat, Oivat, ap. enklit. ma) aus ie. *me-d, *twe-d. Damit sind aber auch die 
älteren ai. Dualformen äv-dt, yuv-dt zu vergleichen, in denen allerdings 
der Vokal des Formans’ als Vollstufenvokal einer Erweiterung erklärt 
werden könnte. Wenn wir aber noch den Abi. der nominalen o-Deklina- 
tion, z.B. ai. v'rkät , lat. 1up5(d ) »von dem Wolf«, oder des *fo-Pronomens, 
vgl. ai. (Adv.) tät »so«, lit. to, gr. twös »hiervon«, heranziehen, welche 
Formen eine Kontraktion von zwei Vokalen voraussetzen, sehen wir ein, 
dass ein Vollstufenvokal ursprünglich nicht unmittelbar nach dem -o- 
in der Form Ho-ejod usw. auftreten konnte, sondern dass das Formans eher 
aus einer selbständigen Postposition * Hejod oder *11 ejot entstanden ist. 
Ich schliesse mich deshalb eher der Auffassung Meillets an, 4 nach welcher 
in diesem Formans entweder die lat. Präposition de oder (wahrschein¬ 
licher) aksl. ot(ü) stecken kann. 5 Siehe ferner Szemerenyi, KZ 73 (1955), 
66 ff., der ebenfalls die Theorie Meillets der von Specht bevorzugt. 

Infolgedessen hat sich im Indoiran, diese Postposition der Schwundstu¬ 
fe des Stammes angefügt, also *H 1 mi-Helodlt>*m(j)-elot, Hu-Hejod ft > 
Hw-e/ot, ai. mat, tvdt usw. Diese Analyse wird auch durch die alternative 
Aussprache tuvdt aus *tu-Hat im RV begründet; vgl. Szemerenyi, aaO. In 
den lat. Formen me(d), te(d), se(d) liegt entweder die Vollst. II des Stam- 


1 Siehe Wackernagel-Debrunner, Ai. Gramm. 3, 458. Über -mä als Endglied im 
Plur. ( yus-mä-AaUa- usw.) s. unten Kap. 7, § 11. 

2 Siehe ferner Vondräk-Grünenthal, Vergl. slav. Gramm. 2 2, 72. 

3 Ursprung S. 371. 

4 MSL 22 (1922), 50. 

5 Zu ot(ü) s. ferner M. Vasmer, Russisches etymologisches Wörterbuch 2 (1955), 
289. 
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mes vor, *H 1 mje-Helodlt, Hive-Hejodjt, ^sweHejodjf., oder ist der Vokal 
in Analogie mit dem Akk. me(d) usw. gedehnt worden. 

Es ist unklar, ob das -d- zwischen dem Stamm und dem Ablativformans 
-az im hitt. Abi. der l.P. am-me-e-da-az, 2.P. tu-e-da-az mit dieser abl. 
Postposition verwandt ist. Sturtevant sieht darin zwar ein Stammsuf¬ 
fix, 1 vgl. ai. täd-ä »dann«. Demgegenüber leitet Szemerenyi, aaO., diese 
Formen aus *amed bzw. *twed ab, welche Grundformen also mit ai. niät, 
tvät identisch wären. 


1 Hitt. Gramm. 2 1, 103 f. und 111. 



Kapitel 6 


Über die Bedeutung der formantischen Elemente 
und die Bildung der Mehrzahl 

Bei unserem Studium der formantischen Elemente innerhalb der Per¬ 
sonalpronomina im Sing, fangen wir am besten mit jenem an, das im Nom.- 
Akk. allen Pronomina gemein ist, nämlich der determinativen Erweite¬ 
rung -H v Die Farbe des Laryngals geht aus der gewöhnlichen Rekonstruk¬ 
tion dieser Stämme, ie. *me, *t(w)e, *s(w)e hervor, die nach der oben 
gegebenen Darstellung an der Vollst. II *tw-eH x , *siv-ell 1 

baut, und wo der e-Vokal somit den Laryngal H x indiziert. Es ist ferner 
oben hier und da angedeutet worden, diese Erweiterung stehe als unge- 
schlechtig dem -s, -H 2 , -d bei den Geschlechtspronomina gegenüber. 

Es ist zwar an sich nicht sicher, dass das -s oder das ~// 2 von Anfang an 
eben das mask. bzw. das fern. Genus angaben. Wie aus dem Erscheinen 
dieser Endungen in manchen nominalen Formen hervorgeht, treten sie 
auch in solchen Nomina auf, die das verkehrte Geschlecht haben, vgl. 
z.B. die griech.-lat. fern. Stämme auf -o-s (gr. 1 ) naoOevoq »Jungfrau« usw.) 
oder den ai. rrHs-Typus (»Wölfin«), 1 ferner -II 2 im Mask. z.B. in lat. 
scrlba »Schreiber«, agricola »Bauer« usw. 2 Sekundär haben aber diese 
Erweiterungen die Funktion erhalten, das Geschlecht zu unterscheiden, 
wie unter den Nomina besonders für die o-Stämme (vgl. mask. ie. *ekwo-s 
»Pferd«, fern. *ekwo-H 2 , ai. äsvas, äsvä, lat. equus, equa), so auch bei den 
Pronomina (z.B. mask. ie. *k w o-s »wer?«, fern. *k w o-H 2 , ai. käs, kd). Es 
kann also zuerst konstatiert werden, dass -H x bei der Pronominalbildung 
mit diesen Erweiterungen korrespondiert, dass es aber ihnen gegenüber 
das Geschlecht nicht determiniert. 

Man fragt sich danach, ob -H 1 ausserhalb der Pronomina in derselben 
Weise mit -s und -II 2 korrespondiert. Die Nomina haben ja ein bestimm¬ 
tes Genus, wenn auch dies formantisch nicht immer erkenntlich ist (vgl. 
oben). Es ist deshalb nicht zu erwarten, (von Sachgegenständen ab- 


1 Siehe ferner Specht, Ursprung S. 356 f. 

2 Specht, aaO. S. 358. 
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gesehen) geschlechtslose Nomina mit der Endung -H x seien anzutreffen. 
Es gibt jedoch hier und dort ie. e-Stämme (welche somit ein Formans -H x 
voraussetzen), die im Nom. ohne weitere Endung auftreten, wie. lit. 
läpe »Fuchs« (mask.), zväke »Kerze«. In anderen Sprachen begegnen solche 
Stämme mit der Endung -s im Nom., wie lat. vätes »Weissager, Seher«, ai. 
pänthäs (mask.) »Weg«, mänthäs (mask.) »Rührstock«, aber die Endung -s 
dürfte hier sekundär sein, 1 und zwar um das Genus zu determinieren. 

Ich möchte aber auch eine Reihe von Wörtern heranziehen, die in 
gewissen Sprachen im Nom.sg. ohne weitere Endung auf -e auslauten, und 
deren Geschlecht nicht formantisch, sondern nur bedeutungsmässig zu 
erkennen ist, nämlich die Verwandtschaftsnomina auf -(t)er- (vgl. auch 
die Nomina agentis auf -tor-), welche im Nom.sg. im Indoiran, und 
Baltoslav. den Auslaut ie. -e haben, vgl. ai. pitd »Vater«, mätd »Mutter«, 
sväsä »Schwester«, av. pita, mäta, ap. brätä »Bruder«, lit. möte »Ehefrau«, 
sesuo »Schwester«, aksl. rnati »Mutter« usw., während die anderen Sprachen 
hier auslautendes -r haben, vgl. gr. narrjQ, urfcrjo, lat. pater, mäter, vgl. 
noch gr. gijtcoQ »Redner«, lat. dator »Geber« mit auslautendem *-tör. Man 
spricht hier von einer ie. Auslautsdoppelheit -e, -5 gegenüber -er, -ör, 2 
eine Doppelheit, die darin läge, dass schon ursprachlich ein -r (wie auch 
-n) hinter langen Vokalen schwände. 3 4 Dieses Lautgesetz hinsichtlich des 
Schwindens von -r stützt sich allerdings nur auf die Auslautsverhältnisse 
bei diesen Nomina auf -( t)er-(t)or-, und es ist fraglich, ob das wirklich 
berechtigt ist. 

Es ist wahr, dass im Aind. ein auslautendes -r hinter -ä- (aus ie. e, 5, ä) 
sehr selten vorkommt, und dass beim Sandhi der Visarga (aus einstigem 
-s) hinter -ä- nie zu -r wird (vgl. vor getöntem Laut -ä für -äh, aber -Ir, 
-ür, -er, -or). Auch das von Whitney, Sanskrit grammar § 178 b, erwähnte 
Beispiel ähär ddmnä zeigt kein ursprünglich auslautendes -r, sondern das 
Wort ähär hat ein dahinter stehendes -s oder -t verloren, vgl. noch abhär 
(aus *abhär-s oder *abhär-t), aksär, atsär, asvär, hvärf womit wir im Avest. 
die Form därdst von dar- »halten« zusammenstellen können. Dieses -är 
ist somit eher mit der Endung -än (für -ähs) im Akk.pl. zu vergleichen. 
Es ist ferner nicht ausgeschlossen, dass der Wurzelstamm dvär-, f. »Tür«, 
im Nom. sg. (dvdh AV 9,3,22) ebenfalls ein -s verloren haben kann, vgl. 
möglicherweise noch das zweifelhafte vdr, väar, m. »Beschützer« (RV). 
Dagegen muss das neutrale vdr- »Wasser«, Nom.-Akk. vdr, väar (RV), 


1 So Specht, aaO. S. 360. 

2 Wackernagel-Debrunner, Ai. Gramm. 3, 203. 

3 Wackernagel, Ai. Gramm. 1, 108; Vaillant, Gramm, slav. 1, 202. Mit dem 
evtl. Schwund von -n nach langem Vokal beschäftige ich mich hier nicht. 

4 Siehe Whitney, aaO. § 890. 
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vdli (VS) ein ursprünglich auslautendes -r enthalten. Bezüglich des Avest. 
sagt Reichelt, Aw. Elb. S. 57, dass die Liquidae und Nasale unter gewissen 
Bedingungen nach langem Vokal ausfallen; für -r gibt er aber nur ein 
Inlautsbeispiel (päsnaeibya neben ai. pärsni-), aber altes auslautendes 
-är findet sich in der Form yän, 1 Nom.-Akk.n. von yär- »Jahr«, vgl. noch 
sata-yärd, n. »Zeit von 100 Jahren«. Ebenso dürfte der Ausgang -ärS des 
Akk.pl. von neutralen ar-Stämmen im Av. einen alten Auslaut -är ent¬ 
halten, vgl. ayärä von ayar- »Tag«, sa,x v är§ von sax v ar- »Anschlag«. Inner¬ 
halb der Verbalbildung begegnet auslautendes -är in hyän, 3.plur. Opt. 
von ah- »sein«. 2 Hieraus folgt, dass ein -r nach indoiran. -ä- nicht not¬ 
wendig schwinden muss, sondern dass ein indoiran. * , pitär oder *mätär 
möglich gewesen wäre. 

Die ie. alternative Form auf -e, -5 dürfte deshalb anders zu erklären 
sein, und m.E. zeugen wenigstens das Indoiran. und das Baltoslav. für 
eine alte heteroklitische Deklination mit dem Nom.sg. *-(t)-eH 1 gegen¬ 
über *-(t)-er- in den übrigen Fällen. Dann muss der Nom. in den anderen 
Sprachen (gr. naryjq usw.) sein -r von den übrigen Fällen erhalten haben, 
während die Dehnstufe auf diese ursprüngliche nom. Form auf -e hin¬ 
deutet. 

Solchenfalls bilden die Verwandtschaftswörter innerhalb der Nominal- 
bildung eine Kategorie, die ganz mit den persönlichen Fürwörtern inner¬ 
halb der Pronominalbildung korrespondiert: das Genus braucht nicht 
formantisch ausgedrückt zu werden, weil es klar zutage liegt, bei den 
Verwandtschaftsnomina durch die Bedeutung (der »Vater« kann nur ein 
Mann sein, die »Mutter« nur eine Frau, usw.), und bei den Pronomina ist in 
bezug auf die persönlich Anwesenden, zunächst den Sprecher und den 
Angeredeten, das Geschlecht ebenso offenbar und muss nicht direkt 
ausgesagt werden. Nur bezüglich einer abwesenden 3.P. mag es 
angebracht sein, das Genus formantisch anzugeben, während dies hin¬ 
sichtlich einer anwesenden 3.P. unnötig ist. Es ist deshalb möglich, dass 
das Fehlen von -s im Nom.sg.m. gewisser Demonstrativa (wie in ai. ay-äm 
gegenüber lat. is usw., oder in ai. asäu, lat. hic etz.) weder so zu erklären 
ist, »dass der Nominativ der Demonstrativa ursprünglich eine Art 
Ortsadverb war,« 3 noch so, dass »im Pronomen der blosse Stamm dazu 
genügte und -s selbst Pronomen war,« 4 sondern so, dass man bei der 
Deixis darin einen Unterschied machte, ob der betreffende Gegenstand 
sichtbar (Pratyaksa=vor den Augen, also dass man mit einer Geste daran 

1 -3 ist anaptyktisch nach auslautendem -r, s. Reichelt, aaO. S. 76. 

2 Vgl. ai. syür. 

3 Wackernagel-Debrunner, Ai. Gramm. 3, 496. 

4 Specht, Ursprung S. 361. 
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zeigen kann) oder unsichtbar (Paroksa) war; in jenem Fall brauchte das 
Genus nicht angegeben zu werden, in diesem Fall war dies dienlich, um 
Missverständnisse zu vermeiden. 

Wir können vergleichen, dass unter den Nomina der Vokativ als eine 
typische Pratyaksaform betrachtet werden kann, und dass dieser Kasus 
im Mask. gewöhnlich das -s des Nom. vermisst, vgl. bei den o-Stämmen 
gr. (fü.s »Freund!«, ai. deva »Gott!«. In ähnlicher Weise bei den mask. i- 
und «-Stämmen: Im Aind. hat der Vok. hier die Form ägn-e »Feuer!«, bzw. 
sdtr-o »Feind!«. Dabei stimmt -e mit ay-dm (von der Partikel -am abge¬ 
sehen) genau überein, während -o sein exaktes Gegenstück in der neutra¬ 
len Pronominalform ad-6 <indoiran. *ad-aw hat; 1 demgemäss enthält 
auch asdu< *a-sa-aw eben dieselbe Ablautform. In derselben Weise fehlt 
das Femininformans // 2 im Vok. der fern, i- und «-Stämme im Aind., vgl. 
devi »Göttin!«, vadhu »Frau!«, weshalb sich diese Formen von den mask. 
i- und «-Stämmen nur darin unterscheiden, dass das i/«-Suffix im Vok. 
dort schwundstufig ist, hier aber vollstufig. 

Demzufolge können lat. is usw. und das ai. fern, iy-dm aus *i-H 2 -em 
als ursprüngliche Paroksaformen betrachtet werden, die der Pratyaksa¬ 
form ai. ay-avi gegenüber standen, 2 und ai. asdu (m., f.), adö (n.), dürften 
ebenfalls Pratyaksaformen gewesen sein. 3 

Bei den Pratyaksaformen der 3.P. tritt also das Determinativum -H 1 
nicht auf, bei den prägnantesten Pratyaksaformen von allen, den Personal¬ 
pronomina der 1. und 2.P.sg., ist aber -H 1 ein festes Element im Nom.-Akk. 
Es ist schon hervorgehoben worden, dass -H 1 das Wesentlichste einer 
gewissen deiktischen Sphäre auszeichnete. 4 Wir können deshalb vielleicht 
zwischen einem allgemein ich-deiktischen Stamm ie. *ej- aus *H x e,)- in 
der Pratyaksaform ai. ay-dm »dieser« sowie in der Paroksaform ie. *ej-s 

1 Über ad-6 als richtigere Form für ad-äs, s. Renou, Gramm, ved. S. 234. 

2 Der demonstrative Sinn des Pronomens als ich-deiktisch usw. widerspricht 
nicht der Möglichkeit, dass derselbe deiktische Stamm ebensowohl auf einen ab¬ 
wesenden wie auf einen anwesenden Gegenstand verweisen könnte. — Man bemerke 
ferner bei diesen Pronomina im Aind. denselben Wechsel zwischen der Hochstufe im 
mask. ay-dm und der Schwundstufe im fern, iy-dm, wie unter den Nomina im Vok., 
ägn-e, m., dev-i, f. Es gibt somit hier immerfort einen Genusunterschied, der 
indessen nicht malt sein kann, da lat. is (alt auch is, inschr. eis) entweder die 
Vollstufe oder die Schwundstufe hat (s. Pok. S. 282), und da jedenfalls got. is im 
Mask. die Schwundstufe zeigt. 

3 Siehe hierüber auch G. Liebert, Zum Gebrauch der w-Demonstrativa im 
ältesten Indoiranischen (1954), S. 71 ff., wo behauptet wird, asdu wiese in der 
älteren Literatur vorwiegend auf sichtbare Gegenstände. In dieser Untersuchung 
wird jedoch in dieser Hinsicht kein Unterschied zwischen dem Nom. und den 
obliquen Fällen dieses Pronomens gemacht. 

4 Siehe Kap. 4, § 1 und 3. 
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(m.) in alat. is, air. e, usw., und einem prägnant ich-deiktischen ie. *eg 
aus *H 1 ej-H 1 »ich« unterscheiden, vgl. ebenfalls ein allgemein gegenüber¬ 
stellendes ie. *tw-o-s in ai. tva-s »einer, ein anderer« gegenüber dem präg¬ 
nant du-deiktischen ie. Hü »du« aus *tu-H v 

Um den weiteren Ursprung von -H 1 zu erkennen, können wir die 
geschlechtige Endung -s im Nom.sg. vergleichen. Nach der Ausführung 
Spechts, Ursprung S. 353 ff., wissen wir, dass dies ein Relikt des ie. 
Pronomens *so ist, das noch im Gen.sg. auftritt, nach konsonantisch aus¬ 
lautendem Stamm in der Form -e/os, nach Vokal auch ungekürzt -so, 
z.B. in gr. rov aus Hejo-so. Dies ist die determinative Funktion dieses 
Elementes, das ausserdem auch additiv sein kann, und zwar bei der Bild¬ 
ung des Plurals, wo es somit die Bedeutung »noch einer (der betreffenden 
Gegenstände)« hat. 1 Weil ferner im Nom.pl. die Endung -es immer einen 
e- (nicht o-)Vokal hat, meint Specht, e sei hier nicht Vollstufen vokal 
sondern das Dualformans -e, weshalb z.B. gr. ävto-e »ein Mann und hier 
einer« bedeutet, und äveo-e-g »ein Mann, liier einer und dort einer«. 
Dieses Dualformans stellt er ferner mit dem Demonstrativstamm ie. *e- 
zusammen. 

So weit bin ich mit Specht einig. Wenn er aber in dem Ausgang ie. 
*-5 bzw. *-6, Nom.du.m. der o-Stämme, vgl. gr. -a>, bzw. -a>, lit. -ii, ved. 
-ä, aksl. -a, eine akutierte Kontraktion von -o-e sieht, 2 kann ich ihm nicht 
beipflichten, weil daraus eine zirkumflektierte Silbe entstehen müsste. 3 4 
Wenn wir aber den ie. Demonstrativstamm *e- aus *ff 1 e- rekonstruieren, 
sehen wir ein, dass, ganz wie -s als Kurzform von *so als Pluralendung 
auftritt, so auch -H 1 als Kurzform von *// 1 e- genügt, um den Dual der 
o-Stämme zu bilden, also ie. -6 oder -5 aus *-6-H 1 bzw. vgl. den 

akuten Akzent der fern. Endung ie. -d aus *-6-H 2 . Auslautend nach einem 
Konsonanten würde indessen -II 1 in den allermeisten Fällen früh spurlos 
ausfallen, weshalb blosses -H 1 hier nicht genügt, um den Dual anzugeben, 
sondern der ungekürzte Stamm H x e- hier verwandt werden muss, deshalb 
also gr. ävEQE aus *II 2 ner-II 1 e mit regelmässigem Schwund des Laryngals 
zwischen einem Konsonanten und einem Vokal. 


1 Vgl. Specht, aaO. S. 366. 

2 AaO. S. 311. 

3 Siehe Meillet, MSL 22 (1922), 53 ff.; Schwyzer, Gr. Gr. 1, 557. 

4 Xuiper, Vedio noun-inflection S. 30, bezeichnet das Dualformans als //■> in 
*sewnu-H 2 , vgl. Sturtevant, IHL S. 81, als H t (als ein Kollektivsuffix). Keiner 
dieser Laryngalen, welche hauptsächlich «-Farbe haben, können das -e in gr. 
ävEQ-e erklären, und wenigstens Tl 2 kann keinesfalls für das -ö in gr. -co usw. verant¬ 
wortlich sein. 
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Wenn somit der Demonstrativstamm *H 1 e- (gekürzt ganz wie 

*so (gekürzt *-s) als additives Element bei der Mehrzahlbildung ge¬ 
braucht werden kann, finde ich es natürlich, dass dasselbe -H^ ganz 
wie -s (und -so), auch als determinatives Element im Sing, fungieren 
kann und in dieser Funktion im Nom.-Akk. der Personalpronomina sowie 
im Nom.sg. der Verwandtschaftsnomina auftritt. Es ist ferner zu beachten, 
dass -H 1 als Determinativum im Sing, nur in gewissen Fällen (Nom.-Akk.) 
begegnet, dass es aber als additives Element im Dual zum Stamm gehört 
und deshalb in allen Fällen erscheint. 

Die übrigen Elemente der sing. Personalpronomina sind schon im 
Kap. 4. behandelt worden, und es ist klar, dass wenn das Element * H x ( e )m- 
beim Pronomen der l.P. auch in einem Gegensatzpronomen, ai. amu-, 
auftritt, dies keine eigene Deixis auf die l.P. gehabt haben kann, sondern 
dass die Deixis dort beim i-Element liegt. Ebenfalls hatten die Elemente 
t- bzw. s- der Pronomina der 2.P. und des Reflexivums keinen deiktischen 
Charakter, weil sie noch in den Pronomina mit der-Deixis ie. Ho- und *so 
und mit ich-Deixis Hjo- und *sjo- erscheinen. Es bleibt somit hier nur das 
Element u übrig, für welches ich auf meine frühere Darstellung, m-Demon- 
strativa S. 82 f., verweise, nach welcher u nicht das Entfernte, sondern den 
Begriff des Gegensatzes oder der Gegenüberstellung ausdrückte, eine 
Ansicht, die schon von Windisch 1 dargelegt wurde, und die noch von 
Jensen, IF 48 (1930), 121, behauptet wurde. Es ist durchaus leicht zu 
verstehen, dass der Begriff der Gegenüberstellung besonders mit dem 
Angeredeten zusammengestellt werden kann, und dass somit u in seiner 
prägnantesten Verwendung eben als du-deiktisch charakterisiert werden 
kann, dass es aber daneben auch die Reflexivität ausdrücken konnte. 

Als die für die Deixis wichtigsten Elemente der Personalpronomina 
ergeben sich somit i und u, die kurz als »ich« bzw. »du« gedeutet werden 
können, und sie spielen eine sehr grosse Rolle bei der Pluralbildung. 
Sehr wichtig ist auch das Determinativum -H v das in der Mehrzahl in 
additiver Funktion, den Pronominalstamm *H 1 e- für eine 3.P. repräsen¬ 
tierend, kurz mit »er« wiedergegeben werden kann; ebenso auch -s für das 
Pronomen *so. 

Die Mehrzahlbildung der Personalpronomina geschah in der Ursprache 
nicht so, dass eine beliebige Lautverbindung zufällig mit einem plur. 
Begriff der 1. oder 2.P. zusammengestellt wurde und somit den Inhalt 
»wir« oder »ihr« bekam. Ganz im Gegenteil wurden die Mehrzahlformen 


1 Ourtius’ Studien 2 (1869), 303. 
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nach gewissen Prinzipien gebildet, indem genaue Rücksicht darauf 
genommen wurde, welche Personen die Wortform andeutete. In manchen 
primitiven Sprachen lassen sich die Pluralformen genau analysieren, und 
es ist zweckmässig, ein paar Beispiele zu geben, die die Bildungsweise 
illustrieren. Im Ojibway vollzieht sich die persönliche Beziehung eines 
verbalen Begriffes (nipcr »schlafen«) in folgender Weise: 1 

Sing, »ich schlafe«: ni-(n)nipa", »du schläfst«: ki-nipa' 

Plur. »wir (exklus.) schlafen«: ni-(n)nipa'-m-in (»ich — Plur.? — ich») 
»wir (inklus.) schlafen«: ki-nipa'-m-in (»du — Plur.? — ich«) 

»ihr schlaft«: ki-nipa'-m (»du — Plur.?). 

Wir können auch das Verhältnis des Plurals der Personalpronomina zum 
Sing, in der Somalisprache vergleichen: 2 

Sing, »ich«: an, ani; »du«: adi 

Plur. »wir« (exklus.): anna< *ani-n-a; »ihr«: adi-n 

»wir« (inklus.): inna<*adi-n-an (»du — Plur.? — ich«). 

Es ist möglich, dass sowohl im Ojibway -m- als auch im Somali -n- als 
Pluralformansen ursprünglich auf eine 3.P. hindeutete (vgl. im Ojib¬ 
way nipa'-m »man schläft«), und dass deshalb z.B. Som. inna aus *adi-n-an 
eigentlich den Sinn »du plus er plus ich« hatte, und anna den Sinn »ich 
plus er«. 

An und für sich ist es sehr wahrscheinlich, dass auch unsere Ursprache 
die Mehrzahl der Personalpronomina in derselben Weise bildete. Die 
oben gegebenen Beispiele sind zwar von solchen Sprachen geholt, die 
sowohl sog. inklusive als auch exklusive Mehrzahlformen der l.P. auf¬ 
weisen, ein Unterschied, den keine ie. Sprache kennt. Die Mannigfaltigkeit 
der Stämme, die die ie. Sprachen besonders im Dual und Plur. der l.P. 
zeigen, mag aber darauf hindeuten, dass auch die ie. Ursprache diese 
Bedeutungsnuancen einst hatte, sie aber später einbüsste. 

Zunächst erwartet man in solchem Fall, dass die oben als deiktisch 
charakterisierten Elemente i und u der Einzahlformen in der Mehrzahl 
wiederkehren sollen. Das ich-deiktische i fehlt zwar in vielen Formen der 
l.P., aber dies kann, genau wie im Sing., damit erklärt werden, dass i 
oder j in manchen Stellungen zufolge kombinatorischer Lautwandlungen 
schwindet. Das u erscheint andrerseits in Mehrzahlformen sowohl der 1. 
als auch der 2.P. Dies Verhältnis sucht Prokosch, 3 der an das Vorkommen 

1 Dieses Beispiel verdanke ich dem Professor Nils Holmer. 

2 Siehe Jensen, IF 48 (1930), 121, wo noch andere Beispiele gegeben werden. 

3 CGG S. 282. 
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von sowohl exklusiven als auch inklusiven Formen im Indoeuropäischen 
glaubt, unter Hinweis darauf, dass »psychologically, by force of contrast, 
the exclusive plural is apt to be feit as a Ist pers., the inclusive plural 
as a 2nd pers.« so erklären: der we-Stamm wurde im Germ, und Sanskrit 
als ein exklusiver Plur. gebraucht und als die l.P. betrachtet, im Lat., 
Slav. usw. hatte er aber inklusive Funktion und wurde zur 2.P. Ich teile 
seine Auffassung, dass eine Inklusivform, im Kontrast zu einer exklu¬ 
siven, seine Deutung so ändern kann, dass sie als die 2.P. fungiert, wie 
wir unten in ein paar Fällen sehen werden. Der Gebrauch, den Prokosch 
von dieser Theorie macht, beruht indessen auf einer unrichtigen Schluss¬ 
folgerung: eine formantisch einheitliche Wortform kann natürlich nicht 
anfangs sowohl in exklusiver als auch in inklusiver Funktion gebraucht 
worden sein, sondern die exklusiv und die inklusiv gebrauchten Prono¬ 
minalstämme beruhen auf ursprünglich formantisch verschiedenen Wort¬ 
formen. Und gleichwie im Somali das Pronomen der 2.P. plur. adi-n und 
das der inklus. 1 .P. inna< *adi-n-an das Pronomen der 2.P.sg. adi »du« ent¬ 
halten, so können wir auch erwarten, dass in unserer Sprachfamilie das du- 
deiktische Element u des Sing, im Plur. sowohl in Wortformen der 2.P. 
wie in solchen der inklusiven l.P. erscheinen sollte. 1 Es ist deshalb logisch 
zu behaupten, dass die Wortformen der l.P.pl., in denen das Element u 
auftritt, ursprünglich inklusiv (und nicht exklusiv) gebraucht wurden. 

Es war, soviel ich weiss, Jensen, der zuerst einsah, dass auch die ie. 
Personalpronomina im Plur. in dieser Weise gebildet wurden, und der diese 
Theorie im Aufsatz »Bemerkungen zum ungeschlechtigen Personal¬ 
pronomen des Indogermanischen«, IF 48 (1930), 117—126, auf welchen 
oben schon passim verwiesen worden ist, ausführte. Auch er sah in u 
»das Moment der Gegenüberstellung« und stellte deshalb den Pronominal¬ 
stamm *we-je in Beziehung sowohl zur 2. als auch zur l.P., welcher somit 
die Bedeutung »wir« im inklusiven Sinn haben sollte, als Kontrast zum 
Stamm *nejo »wir« im exklusiven Sinn. Er konnte aber diese Theorie 
nicht logisch ausführen, u.z. grossenteils deshalb, weil er die forman- 
tische Bedeutung der Laryngalen nicht verstand. Er machte deshalb 
keinen Unterschied zwischen den langvokalischen und den kurzvokali- 
schen Stammformen, weshalb für ihn z.B. *we und *we identisch waren. 


1 In fremden Sprachfamilien kann man zahlreiche Beispiele der Erscheinung 
finden, wie die 2.P. pl. und die inklus. l.P. pl. (im Gegensatz zur exklus. l.P. pl.) 
ein gemeinsames Element besitzen, vgl. noch -chic in Kechua yayaykichic »euer 
Vater« (pl.) und yayanchic »unser (inklus.) Vater« gegenüber yayaycu »unser (exklus.) 
Vater«; ferner Fox km a »du« (sg.), kinwaw a »ihr« (pl.), kinan“ »wir« (inklus. pl.), 
dagegen ninan a »wir« (exklus. pl.). (Diese instruktiven Beispiele schulde ich Profes¬ 
sor Nils Holmer). 
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Demzufolge meinte er, dass die Numerus Unterscheidung nicht ursprüng¬ 
lich war, sondern dass dieselbe Form ohne Unterschied sowohl im Sing, 
als auch im Plur. gebraucht werden konnte. Diese Auffassung ist aber 
ganz unrichtig; bis drei können wir tatsächlich immer die Anzahl der 
angedeuteten Personen unterscheiden, wenn wir nur die Lautwandlungen, 
die die Verschiebung der Ablautstufen hervorgerufen hat, erkannt haben. 

Über die Deixis sagt Prokosch aaO. ferner, dass kein wirklicher Plur. 
von »ich« existieren kann: es gibt kein »ich plus ich plus ich«. Wie aus dem 
ie. Wortmaterial hervorgeht, kann ich diese Aussage bestätigen. Ob es 
dagegen ein Plur. von »du« gibt, lässt sich nicht mit Sicherheit erraten: 
zwar begegnet die Stammform *ü-, 1 die vielleicht in u-u =»du plus du« 
zerlegt werden könnte. Es ist aber viel wahrscheinlicher, dass *ü- aus 
*u-H x - zu analysieren ist und die Bedeutung »du plus er« hat, vgl. die 
hochstufige Form *w-eH{> ie. *wö, *we. Es scheint deshalb, als ob nur 
eine Pei’son direkt angesprochen wurde, wenn auch mehrere Personen 
dem Sprecher gegenüberstanden, und dass somit die anderen als »er da« 
oder »er dort« bezeichnet wurden, vgl. *w-ell 1 -s> ie. *wes, *wös »ihr= 
du plus er da plus er dort». 

Im Zusammenhang mit seiner Analyse von gr. även-e-q als »ein Mann, 
hier einer und dort einer« meinte Specht, Ursprung S. 366, dass der ie. 
Plural zunächst eine Dreiheit angäbe. 2 So weit die ie. Personalpronomina 
analysiert werden können, bestätigt sich diese Annahme völlig. 

Für die Mehrzahlbildung der ie. Personalpronomina kann man dem¬ 
nach folgende allgemeine Prinzipien auf stellen: 

Die Pluralbildung geschieht immer in additiver Weise, indem sich an 
ein deiktisches Element noch ein Zweites, bzw. auch ein Drittes anfügt. 
Die, wie man erschliessen kann, ursprünglich inklusiven Formen wurden 
durch Zusammensetzung der deiktischen Elemente der 1. und der 2.P. 
gebildet, z.B. in der Form *w-i »du plus ich«, d.h. »wir beide«, und dieser 
Stamm kann auch in der Vollst. I *wej, *woj auftreten, sowie, falls sich 
eine determinierende Erweiterung anschliesst, in der Vollst. II *wje-. Der 
Trialis wird durch Hinweis auf eine 3.P. gemacht, und wenn es sich um 
das dritte Element der Wortform handelt, wird in der Regel -s als 
Repräsentant des Pronomens *so angefügt, vgl. *w-i-s »du plus ich plus er«, 
d.h. »wir« (inklus.), wovon auch die Ablautformen Vollst. I *wejs, Vollst. 
II *wjes Vorkommen können. 3 

1 In der Pluralform ie. *ü-s, s. unten S. 97 Fn. 1. 

2 Specht erinnert auch daran, dass in der ägyptischen Schrift der Plural durch 
ein dreimal wiederholtes Zeichen angegeben wird. 

3 Andere Inklusivformen werden unten analysiert. 
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Die Mehrzahlformen der 2.P. bauten zunächst an dem du-deiktischen 
Element u, das im Dual, durch -H 1 als Repräsentant des Pronomens *H x e- 
vermehrt wurde, *u-H x > ie. *w, 1 mit der hochstufigen Form *weH x > 
ie. *we, *wö »du plus er« d.h. »ihr beide«. Der Trialis wird infolgedessen 
*U-H 1 -S zu ie. *üs, mit den hoehstufigen Formen *weH 1 s> ie. *wes, 
*wös und (Vollst. II) ^wH^es, das regelhaft ie. *wes, *wos ergehen soll. 2 

Die Exklusivformen gründen sich nicht direkt auf dem ich-deiktischen 
Element », sondern hier liegt der Singularstamm oder gewöhnlich 

der damit wahrscheinlich identische Stamm *nj- zugrunde. Weil bei der 
Zusammensetzung mehrerer Elemente der Vollstufenvokal dabei immer 
nach diesem Element *nj- erscheint und weil deshalb ein konsonantisches 
-j- in der Regel zwischen einem anlautenden Nasal und einem Vokal ste¬ 
hen würde, fällt er (wie im Sing.) spurlos aus, vgl. Du. *nj-eH x > ie. 
*ne, *nö, »ich plus er«, d.h. »wir beide«, und Plur. Vollst. II *nj-eH 1 -s> 
ie. *nes, *nös, »ich plus er plus er«, d.h. »wir«. Die Vollst. III *niH x es 
muss, nach Schwund des intervokalischen Laryngals, über *ni-es, *nj-es 
ie. *nes, *nos ergeben. Eventuelle Schwundstufen ie. *nl aus *ni-H x und 
*nis aus *ni-H x -s sind mir wissentlich nicht bezeugt, falls das nicht in 
cymr., corn., bret. ni, ny »wir« der Fall ist, wenn sich diese aus ie. *riis 
statt aus *nes, wie man gewöhnlich rekonstruiert (Pok. S. 758), erklären 
lassen. Die Schwundstufe ie. *ns setzt die sekundäre ie. Vollstufe *nes, 
*nos voraus. Das »-Element ist somit hier nie direkt sichtbar; dass es 
aber nicht nur im Vergleich mit dem Sing, zu erschliessen ist, zeigt die 
urg. Schwundst. *unlc, l.P. du., die zunächst auf eine Vorstufe *njH 
(aus *H 1 / qij-H 1 1, s. Kap. 7, § 5) hinweist und m.E. unzweideutig für die 
einstmalige Existenz einer »-haltigen Base auch in der Mehrzahl spricht. 

Der Hinweis auf eine 3.P. wird in diesen Personalpronomina somit im 
Dual gewöhnlich durch -H 1 für das Pronomen *H x e- und im Plur. durch -s 
für das Pronomen *so gegeben, und wenigstens eines dieser beiden Elemente 
kommt tatsächlich in allen Mehrzahlformen vor — mit einer wichtigen 
Ausnahme, der Dualform der inklusiven l.P., die natürlich nur den Hin¬ 
weis »ich plus du« ausdrücken kann. In dem im Kap. 7, § 11, näher zu 
besprechenden Plur. *ysm... »wir« scheint mir aber das erste Element 
n- die Tiefstufe des Pronomens ie. *eno-, *no- »jener« (Pok. S. 319 ff.) auszu- 
machen, was somit eine dritte Möglichkeit zeigt, bei diesen Personal¬ 
pronomina auf eine 3.P. zu verweisen. 

1 Über das anlautende j-, das oft in diesen Stammformen eindringt, s. unten. 
Das ie. *ü ist tatsächlich im Dual in kontrahierter Form nicht belegt (vgl. unkon- 
trahiert in ai. yuv-äm »ihr beide« aus urind. *yuH-am), lässt sich aber aus der 
Pluralform ie. *(j)üs rekonstruieren. 

2 Über *u-s-m... s. unten. 

7 
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Die Mehrzahl dieser Pronomina wird demnach aus mehreren additiven 
Elementen aufgebaut, die zusammen den Mehrzahlstamm bilden. Dieser 
Stamm wird im Nom. und Akk. ohne weitere Endungen gebraucht, und 
man kann hier nur Unterschiede hinsichtlich des Ablauts konstatieren. 
Ich kann aber nicht zustimmen, wenn man meint, dass in der Mehrzahl 
eine gewisse Ablautform auf einen besonderen unter diesen Fällen zu 
beziehen sei. So hat man z.B. angenommen, dass die Ablautformen ie. 
*nös und *ivös ursprünglich eig. dem Akk. angehörten, die im Lat. (nös, 
vös) sekundär die Funktion des Nom. übernahmen, 1 sowie dass der 
Stamm ie. *ne- überhaupt nur ausserhalb des Nom. vorkäme, 2 während 
der Nom. der l.P.pl. vom Stamm *wejs gebildet sein soll. Meiner Meinung 
nach lassen sich keine solchen generellen Prinzipien nachweisen. So 
gründet sich der alb. Nom. na auf ie. *nos; im Aind. aber begegnet 
die entsprechende Form nas nur im Obliquus (Akk.-Dat.-Gen.); das 
Lat. hat nös sowohl im Nom. wie im Akk., während alb. Akk.-Gen.-Dat. 
ne eben dieselbe Ablautform zeigt. Ich kann nicht finden, dass eine be¬ 
sondere Ablautform in einer bestimmten Funktion allgemein bevorzugt 
ist. Den einzigen Schluss, den man ziehen kann, ist der, dass die Sprachen, 
sofern sie in der 1. und 2.P. parallel gebildete Stämme, wie ie. *nös, 
*wös, oder *nos, *wos, besitzen, die Tendenz zeigen, die verschiedenen 
Ablautformen parallel zu verwenden, wie im Lat. im Nom.-Akk. nös 
neben vös, im Possessivum nöster, vester, im Aind. im Obliquus nas 
neben vas, nicht aber gemischt ie. *nös neben *wos usw. 

Weil indessen der Dual-Pluralstamm ie. *nö(s) auch im Nom. sehr gut 
belegt ist, kann der Unterschied zwischen diesem Stamm und ie. *wej(s) 
nicht in der oben angedeuteten funktionellen Verwendung liegen. Ich 
finde es aber möglich, dass der Nom. mit stärkerer Deixis (von Gesten 
begleitet) ausgesprochen wurde, und dass deshalb das, wie oben gezeigt, 
ursprünglich inklusive *wej(s), mit einem Fingerzeig auf den Angeredeten 
verstärkt, sich besser für den Nom. eignete als das exklusive Pronomen, 
welches im Gegensatz dazu im Obliquus gebraucht wurde. Vielleicht ist 
darin der Grund für das Verwischen des Unterschieds zwischen dem in¬ 
klusiven und dem exklusiven Sinn der Pronominalformen zu suchen. 

Wie andrerseits aus den oben erwähnten Beispielen hervorgeht, konnte 
ferner der Pluralstamm endungslos tatsächlich für alle Fälle verwandt 
werden, und der Unterschied im Ablaut hat dabei keine generelle funk¬ 
tioneile Bedeutung, weshalb wir darin nur sondersprachliche Züge konsta¬ 
tieren können. Dies deutet darauf hin, dass erstens (wie schon im Kap. 


1 Siehe Sommer, Hdb. 3 S. 412. 

2 Siehe auch Pok. S. 758. 
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4, § 1, für den Nom.-Akk.sg. hervorgehoben wurde) die Ablautformen 
ursprachlich nur nach satzphonetischen oder satzrhythmischen Gründen 
wechselten, und dass die Auswahl eines gewissen Ablauts für eine gewisse 
Funktion erst einzelsprachlich geschah, zweitens aber auch, dass die 
Ursprache sich auf einer noch teilweise analytischen Stufe befand und 
zwischen dem Nom. und dem Obliquus noch keinen Unterschied machte. 

Als dann eine Tendenz entstand, die verschiedenen Kasusfunktionen 
in der Mehrzahl zu differenzieren, wurde der endungslose Stamm dem 
Nom.-Akk. Vorbehalten; nur in der Enklise wurde er hier und da auch für 
die übrigen Fälle gebraucht. In orthotoner Stellung im Obliquus wurde 
jetzt der Stamm durch ein Kasusformans vermehrt; in der Regel geschah 
dies aber nicht so, dass in der Mehrzahl das Kasusformans sich direkt 
an einen Stamm anschloss, 1 sondern erst vermittelst eines attributiven 
Determinativs. Ein gutes Bild dieses Vorgangs bietet sich in den Dual¬ 
formen im Lit.: der Dualstamm *ju »ihr« (s. Kap. 7, § 2) wurde bekannt¬ 
lich hier im Nom. (im Mask.) mit dem Zahlwort lit. du »zwei« als einem 
Determinativ erweitert, jil-du »ihr beide«. In den obliquen Fällen schliesst 
sich gewöhnlich das Kasusformans an dieses Determinativ an, z.B. im 
Dat.-Instr. jii-dviem (neben jum), wo dviem attributive Stellung hat, und 
der Stamm selbst keine Endung zeigt. In ganz derselben Weise wie hier 
dii wurde der im Kap. 5 besprochene Pronominalstamm ie. *men als 
Determinativ gebraucht, und das Kasusformans *H 2 ej wurde damit zu¬ 
sammengeschmolzen. Ausserdem nahm das so entstandene Determinativ 
in der Mehrzahl entweder das Dualformans -H 1 oder das Pluralformans -s 
an 2 und fungiert deshalb genau als ein attributives Adjektiv oder Sub¬ 
stantiv und muss deshalb einst eine freie Stellung als ein solches gehabt 
haben. Wir können demgemäss z.B. vom Dualstamm *weH 1 »ihr« (Kap. 
7, §4) einen Obliquus folgendermassen rekonstruieren: *weH 1 m(n)-H 2 jo-H 1; 
welches nach dem im vorigen Kapitel besprochenen Lautgesetz für den 
baltoslav. Sprachzweig die ie. Grundform *wö m(j)ö ergibt und sich im 
aksl. vama wiederfindet. Von der Schwundstufe derselben Pronominalbase 
wird ähnlicherweise gebildet *(j)uH x m(n)-H 2 jo-H 1 ; im Aind. erhält 
das Formans regelhaft die Form *bhyä und wird später mit dem Stamm 
durch einen Bindevokal verbunden, also urind. *yull-abhyä, 3 das im RV 


1 Ausnahmen: das Griech. im Dual, und das Germ, im Dual-Plural. 

2 Im Gegensatz zum Gebrauch hei den Stämmen der Nomina und der Pronomina 
werden aber hier bei dem Determinativ im Trialis die beiden Elemente -H^e)- und 
-s nicht vereint; sondern der Trialis zeigt nur das plur. -s. 

3 Vielleicht ist der Bindevokal hier aus *m herzuleiten, wodurch urind. *yuH- 
abhyä auf eine Vorstufe *(j)uH 1 m b H 2 jo-H 1 verweist, die dadurch noch eine Stütze 
für die Herleitung des &A-Formans’ aus mn (Specht, Ursprung S. 269 ff., und oben 



100 


Gösta Liebert 


als yuvdbhyä-m fortlebt. 1 Weil *II 2 ej (ie. *«?'-), wie erwähnt, den Begriff 
sowohl des »Gebens« als auch des »Nehmens« enthält, dürfte der Sinn 
dieser Konstruktionen (du plus er=) »ihr beide (als) Geber«, bzw. »ihr 
beide (als) Nehmer« gewesen sein; die letzte Bedeutung kann als »Dativ« 
oder »Lokativ« bezeichnet werden, die erste als »Ablativ« oder »Instrumen¬ 
talis«. Dementsprechend fungiert auch aksl. vama im Dat., Instr. und 
Lok., und ved. yuvdbhyäm im Dat., sowie später in der Form yuväbhyäm, 
mit -ä- vom besonderen Instr. yuvd(-datta-), auch im Instr. und Abi. In 
diesen Wortformen hat sehr wahrscheinlich aksl. -ma, ai. -(a)bhyä(m) 
ursprünglich eine genau so freie Stellung gehabt, wie je -dviem in lit. 
ju-dviem. Ähnlicherweise im Plur.: von der Base * weH 1 s »ihr« (Kap. 7, 
§ 8) können wir einen Obliquus *w&H 1 s m(n)-H 2 ej-s rekonstruieren, der 
teils als ie. *wös bhejs in lat. vöbls (Dat.-Abi.), teils als ie. *wös mejs in 
aksl. vami (Instr.) fortlebt. 

Ob das Formans *H 2 ej ohne Verbindung mit diesem *men in der 
Mehrzahl eine solche attributive Stellung gehabt hat, ist nicht ganz klar. 
Wir werden jedoch unten finden, dass im Germ, dieses Formans sowohl 
im Dual, wie im Plur. ein pleonastisches -s enthält (z.B. urg. Dat. *uns-is 
aus *ys-FI 2 i-s), welches in dieser Richtung gedeutet werden kann. Im gr. 
Dual fehlt ein solches -s; die lautliche Entwickelung weist aber darauf 
hin, dass *H 2 i hier eine Zeitlang als freie Postposition gelebt hat. 2 

• In der oben beschriebenen Pluralbildung der Personalpronomina han¬ 
delt es sich also um einen aus additiven Elementen auf gebauten Stamm, 
der ursprünglich (in analytischer Weise) für alle Fälle ohne determinie¬ 
rende Endungen gebraucht wurde, und der später, mit einem attributi¬ 
ven Determinativ versehen, besondere Formen im Obliquus bekam. 

Daneben kannte man aber, wenigstens in einem Teil des urie. Sprach- 
bereiches, eine ganz andere Weise, den Plural zu bilden. Das sind die 
Formen, die mit ie. *nsm... und *usm... anlauten. Auch diese Plural- 
fonnen sind trialisch und bestehen aus drei Elementen, von denen die 
beiden ersten, bzw. *u-\-s, wenn man so will, als Dualstämme be¬ 

trachtet werden können. Das dritte, mit m- anfangende, Element, bildete 

S. 74 f.) liefert. Vgl. aber noch den Gen. yuvdyos (Kap. 8, § 8), dessen -a- nicht 
aus -r)i- erklärt werden kann; möglicherweise ist jedoch yuvdyos analog zu yuvä- 
bhyäm entstanden, vgl. nämlich ausserdem yuvös. 

1 Wackernagel-Debrunner, Ai. Gramm. 3, 464, nehmen ohne genügenden Grund 
an, der Dat. sollte einst auch im Dual wie im Sing, und Plur. auf -bhyam geendet 
haben. Der oblique Plural, z.B. asmäbhyam, enthält aber ein singularisches End¬ 
glied (-mdbhyam = mdhyam, s. Kap. 7, § 11), und das dat. Dualformans -bhyä(m) 
stimmt genau mit dem aksl. -ma überein, weshalb es zweifellos alt ist. 

2 Siehe Kap. 8, § 1. 
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aber ein selbständig flektiertes sing. Pronomen, vgl. z.B. gr., lesb. Akk. 
ä/u/LiE aus *n-s-rne, wo *me mit sing, as oder i/ie »mich« identisch war. Die 
Kasusbeziehung, die zwar allen Elementen galt, wurde formantisch nur 
bei dem dritten Element ausgedrückt, und *n-s-me bedeutete somit »jenen 
plus ihn plus mich«, d.h. »uns« (exklus.). Für die weitere Analyse dieser 
Pluralformen verweise ich auf Kap. 7, § 11. 



Kapitel 7 


Der Nominativ-Akkusativ in der Mehrzahl 

A. Die Dualformen 

1. Nach den im vorigen Kapitel besprochenen Prinzipien ergab die 
Zusammensetzung des du-deiktischen Elements u mit dem ich-deiktischen 
i ein inklusives Dualpronomen *w-i »du plus ich«=»wir beide«. Der 
inklusive Sinn verblasste zwar, aber als Personalpronomen der l.P.du. lebte 
dieser Stamm in mehreren Sprachen fort, wie Sommer, IF 30 (1912), 
403 ff., gezeigt hat, u.z. zunächst in germ. *wi-t, und als Schlusselement 
in gr. hom. vwi aus *vco-fi »wir beide«. Gegenüber Sommer hat man, auf 
lit. ve-du »wir beide« verweisend, gemeint, die Grundform der germ. 
Wörter sei eher *we-; 1 weil aber in sämtlichen germ. Dialekten hier ein 
i-Vokal auftritt, vgl. got. wit, aisl. vit, ae., as. wit, ist er wahrscheinlich 
ursprünglich, wie übrigens auch Specht vermutet. 2 Den e-Vokal des lit. 
Wortes erklärte Sommer als eine Umgestaltung von i zu e nach einem 
plur. *wes, eine Annahme, die aber der Wahrheit nicht ganz entspricht. 

Meine Erklärung ist folgende: neben schwundstufigem *wi in den oben 
erwähnten gr. und germ. Wörtern liegt die Vollst. I *wej, abgelautet *woj, 
in aksl. ve »wir beide« vor . 3 Daneben dürfte aber auch eine Vollst. II 
*wje-, besonders wenn sich eine determinative Erweiterung anreihte, 
vorgekommen sein. Ein Anlaut wj- ist aber wahrscheinlich meistens, 
ganz wie mj- und oft auch tw- und sw-, schon ursprachlioh vor einem 
Vokal vereinfacht worden u.z. zu tv-, weshalb diese Ablautform als ie. 
*we- anzugeben ist, und lit. ve-du baut somit an dieser Vollst. II . 4 

1 Siehe u.a. Prokosch, CGG S. 284. 

2 Ursprung S. 379. 

3 Vaillant, Gramm, slav. 1, 211, erklärt zwar ve aus *we, eine Grundform, die 
m.E. nur auf die 2.P. hindeutete, s. unten. Uber slav. auslautendes -e aus ie. *-oj, 
s. Vaillant, aaO. S. 212. Vgl. ferner Kronasser, Laut- und Formenlehre S. 141, wo 
ve aus *we-i hergeleitet wird; zu bemerken ist aber, dass ein auslautender ie. 
Diphthong -ej slav. -i ergeben haben würde (s. Vaillant, aaO.), weshalb es sich hier 
um eine vollstufige Form mit dem o -Ablaut handeln muss. 

1 Im Lit. findet sich zwar nicht selten ein Anlaut vie-; er ist aber dort aus ie. 



Die ie. Personalpronomina und die Laryngaltheorie 


103 


Tabelle 3. 


Übersicht der rekonstruierten Stammformen der Personalpronomina in Dual und Trialis 



Yollst. I. 

Yollst. II. 

Vollst. III. 

Schwundst. 

l.P. inklus. Du. 

(2. + 1.P.) 

*w-ej 

ie. *wej, *woj 

*w-je- 
ie. *we- 


*w-i 
ie. *wi 

l.P. inklus. Plur. 

(2. + 1. + 3.P.) 

*w-ej-s 
ie. *wejs 

*w-j-es 

ie. *wes, *wos 


*w-i-s 
ie. *wis 

2.P. Du. (urspr. 
inkl., 1. + 2.P.) 




*j-u- 

ie. *ju-, 

urg. auch *iw- 

2.P. Plur. (urspr. 
inkl., 1. + 2. + 3.P.) 

*j-ew-s 
ie. *jews 



*j-u-s 

ie. *jus, urg. 
auch *iws 

l.P. inklus. Du. 

(1. + 2., bzw. 

2. + l.P.) 

*(Hj)eH v w 
iiran. *äw- 

*w-jeH 1 
iiran. *wä 



2.P. Du. 

(2. + 3.P.) 

*w-eH 1 
ie. *we, *wö 



*(j)u-H 1 
urind. *yuH-, 
urg. *iwH 

2.P. Plur. 

(2. + 3. + 3.P.) 

*w-eH 1 -s 
ie. *wes, *wös 

*w-H 1 -es 
ie. *wes, *wos 


ie. *(j)üs 

l.P. exklus. Du. 

(1. + 3.P.) 


*nj-eH 1 
ie. *ne, *nö 


*n'j-II od. 

urg. *unk 

l.P. exklus. Plur. 

(1. + 3. + 3.P.) 


*nj-eH 1 -s 
ie. *nes, *nös 

ie. *nes, *nos 

ie. *%is, 
urg. *uns 
vgl. Vollst. III. 

l.P. exklus. Plur. 

(1. + 3. + 3.P.) 


*H 1 mj-eH 1 -s 
ie. *mös (sl.) 

*H 1 mi-H 1 -es 
ie. *mes (lit.) 

... 

l.P. exklus. Plur. 

(3. + 3. + 1.P.) 

Besondere Bildungsweise, ie. .. 

das dritte Glied flektierte 

Singularform 

2.P. Plur. (urspr. 
inkl., 2. + 3. + 1.P.) 

Wie oben ie. *u-s-m... 


Das - scheidet zwischen den additiven Elementen. 
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2. Wenn wir nun behaupten, dass *wi eine inklusive Form mit der Be¬ 
deutung »du plus ich« war, kann dagegen der Einwurf erhoben werden, 
diese Sequenz der deiktischen Elemente u und i sei nicht die allein 
mögliche, sondern die verkehrte Ordnung i-j-u »ich plus du« müsste auch 
anzutreffen sein. Das ist auch meine Meinung: neben dem inklusiven *wi 
»du plus ich« gab es auch ein inklusives *ju »ich plus du«. Zwei solche 
Formen konnten aber kaum lange Zeit mit unveränderter Bedeutung 
nebeneinander erhalten bleiben, sondern hier ist, in ein wenig geänderter 
Form, die oben erwähnte Ansicht von Prokosch, CGG S. 282, über Über¬ 
führung der Beziehung eines Pronomens von einer Person zur anderen zu 
verwenden: weil also in dem inklusiven *wi die phonetische Hauptdeixis 
auf dem vokalischen Element -i, das ich-deiktisch war, lag, wurde diese 
Form als (inklusives) Pronomen der l.P.du. beibehalten. In *ju lag indessen 
die Hauptdeixis auf dem du-deiktischen Vokal -u. Weil aber *ju als 
inklusives Pronomen neben *wi überflüssig wurde, verlor es seine Deixis auf 
die l.P. und wurde nur auf die 2.P. bezogen. Es behielt aber seinen dua- 
lischen Sinn, und so ist also m.E. lit. jü-du »ihr beide« zu erklären. Für 
das Germ, nennen die Handbücher in der Regel eine konstruierte got. 
Form *jut (Nom.), die aber nicht existiert, und die anderen Dialekte 
haben aisl. it, ae., as. git (Nom.) »ihr beide«, 1 welche Wortformen man 
gewöhnlich als nach vit analogisch geändert erklärt. Meiner Meinung 
nach liegt aber auch hier die sekundäre germ. Umgestaltung der Form 
*ju> *iw vor, 2 die sich auch in den obliquen Formen sowohl im Dual 
wie im Plur. wiederfindet. 

Es gab somit zwei Pronominalstämme nebeneinander, *wi und *ju, 
welchen beiden die Elemente -H 1 und -s fehlten und die somit ursprünglich 
keinen Hinweis auf eine 3.P. enthielten. Es ist zu bemerken, dass die Über¬ 
führung der Deixis von *ju zur 2.P.du. zwar auf die geographisch benach¬ 
barten Sprachzweige Germ, und Balt. beschränkt ist, dass aber auch sonst 
*ju (wie auch plur. *jus) sich mit den auf u- anlautenden schwundstufigen 
Formen des zur 2.P. gehörenden Pronomens *we- vermischte, z.B. *w-eH 1 > 
ie. *ive, *wö »du plus er«=»ihr beide« (ai. enklit. vä-m), dessen Schwund¬ 
stufe *uH 1 somit zu *juH 1 (ai. ved. nom. yuv-dm aus *juH 1 -em) umge- 


*wej, *woj- oder *waj- neu entstanden. Die hier beschriebene Assimilation von 
%'/(!> ie. *we- muss somit einer vorbaltoslav. Periode angehören. 

1 g- in git vom Plur. 

2 Am besten ist *iw als eine sekundäre Tiefstufe einer sonst nicht im Dual 
belegten Vollst. I *jew zu erklären, vgl. unten § 7 urg. *iws als Tiefstufe neben 
*jetvs, sowie § 5 eine ähnliche Samprasärana-Tiefstufe in *njH vom nicht belegten 
HmejH oder *nejH, und § 9 *tis von ie. *nes, welche Tiefstufenformen sämtlich 
nur im Germ, auftreten. 
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staltet wurde. Hier hat somit j- keinen deiktischen Charakter, sondern 
ist aus dem Stamm *ju entlehnt, wohl um den schwundstufigen Formen 
einen konsonantischen Anlaut, wie ihn ja die allermeisten Pronominal¬ 
stämme haben, zu verleihen . 1 

3. Es gibt noch einen Dualstamm, der ursprünglich wahrscheinlich 
keine Beziehung zu einer 3.P. hatte, nämlich indoiran. *äw- neben *wä 
»wir beide«. Nach Wackernagel-Debrunner gehörte der Stamm *äw- 
anfangs den obliquen Formen an, vgl. g.av. Akk. ädävä, ai. Akk. ävdm 
usw., wurde aber später auch im Nom. verwandt, vgl. ved. Nom. ävdm. 2 
Es gibt aber keinen Grund, diese letzterwähnte Form als sekundär zu 
eliminieren, weil u.a. noch der ved. Abi. äv-dt für das Ansetzen eines 
Stammes *äw- spricht. Die Stammform *wä ist nominativisch in g.av. 
vä, ai. (einmal) vdvi RV 6,55,1 »wir beide«. 

Betreffs des anlautenden ä- scheint man noch 3 an der Ansicht Brug- 
manns 4 festzuhalten, nach der ä- eine Dualform des indoiran. Pronomens 
*a- ist, die in den obliquen Fällen dem nominativischen *wä präfigiert 
wäre. Gegen diese Vermutung spricht aber der Umstand, dass dieser 
Stamm *a- nicht ich-deiktisch war, 5 weshalb ich nicht verstehen kann, 
welche Funktion eine solche Dualform hier haben sollte. *wä wird seiner¬ 
seits mit den oben besprochenen lit. ve-du, germ. *wi-t zusammengestellt. 6 
Dagegen spricht jedenfalls die verschiedene Vokalquantität, wenn man 
auch aksl. ve heranziehen könnte. 

Die beiden Stammformen *äw- und *wä enthalten augenscheinlich die¬ 
selben Elemente in verschiedener Sequenz, also ä-\-w-, bzw. w-\-ä. Wenn 
wir dabei w mit dem du-deiktischen u zusammenstellen, müssen diese 
Basen als inklusiv betrachtet werden, und ä hat demnach die Bedeutung 
»ich«, also *äw- »ich plus du«, *wä »du plus ich«. Für dieses ä kann man 
zwar direkt auf die ie. Verbalendung der l.P.sg. *-ö verweisen. Ich möchte 
indessen hier an meine Darstellung oben im Kai». 4, § 3 anknüpfen, wo 
behauptet wurde, die Base der l.P.sg. *H 1 ej-H 1 könne auch in der 
Vollst. II auftreten, *(H 1 )j-eH 1 zu ie. *je, *jö. Wenn wir diese Form mit u 
verbinden, ergibt sich *w-jeH 1 , und weil, wie vorhin bemerkt wurde, ein 
anlautendes wj- zu ie. w- vereinfacht worden sein dürfte, ist daraus ie. 


1 In der Folge wird dies undeiktische anlautende j- in den konstruierten Formen 
in Klammern gesetzt. 

2 Ai. Gramm. 3, 465 f. 

3 So u.a. Burrow, Skt language S. 267. 

4 Grundriss 2 11:2, 384. 

5 Ich-deiktisch waren im Indoiran. nur die t-haltigen Formen ai. ay-dm usw. 

6 So z.B. Burrow, aaO. 



106 


Gösta Liebert 


*we, *wö> indoiran. *wä zu erwarten . 1 Dagegen ist es nicht so leicht zu 
erklären, weshalb in der verkehrten Sequenz *(H)jeH 1 -w, die indoiran. 
*jäw- ergeben haben sollte, das anlautende j- verschwunden ist. Möglicher¬ 
weise baut äv- an der fertigen indoiran. Base vä, deren Elemente einfach 
umgestellt sind. 

Der Akk. *äwä(m) in g.av. ddävä, ai. äväm (später auch Nom.) dürfte 
wahrscheinlich seine Form durch eine Kontamination der beiden Stamm¬ 
formen *äw- und *wä erhalten haben , 2 wozu wohl auch die Formen im 
Akk.sg. indoiran. *rnä(m), *twä(m) beigetragen haben. Ich erinnere 
daran, dass es unter den Personalpronomina ursprünglich keinen for- 
mantischen Unterschied unter den als Nom. und als Akk. gebrauchten 
Wortformen gab. 

Gegenüber diesen Dualstämmen, die somit alle ursprünglich inklusiv 
waren, enthalten die sonstigen Dualstämme einen Hinweis auf eine 3.P. 

4. Der Stamm *w-eH v ie. *we, *wö, bedeutet somit »du plus er«= 
»ihr beide« und liegt in aksl. va (sowohl orthoton Nom.-Akk. wie enklit. 
Akk., ferner als Base der obliquen Formen, s. unten), g.av. Akk. vä (Y. 
28,1), ai. enklit. vä (Gen. RV 4,41,2) und gewöhnlich väm (Akk., Dat., 
Gen.) vor. Die Schwundstufe dieses Stammes *(j)uH 1 wird besonders im 
Aind. in orthotoner Stellung gebraucht, Nom. (ved.) yuv-äm (Curind. 
*yuH-äm). Für das Ansetzen einer Base yuv- aus *yuH- sprechen ferner 
die ved. Formen Abi. yuv-ät, Gen. yuv-ös usw. (s. unten). Der Akk. (Nom.) 
ai. yuväm dürfte (ähnlich wie äväm) durch eine Kontamination der 
Stammformen *(j)uH 1 und *weH l entstanden sein. 

Derselbe Stamm *(j)uH 1 bildet auch die Base für die obliquen Formen 
im Germ., aber auch hier (wie wir beim Nom., aisl. it usw., sahen) in der 
germ. Ablautform Hw- für *ju-, also *iwH. Wie im Sing, und wie im 
Aind. hat auch hier der Laryngal bis zur sondersprachlichen germ. Zeit 
fortgelebt, und -wH ergibt infolgedessen urg. -k(lc ), 3 und HwH sollte 


1 Man bemerke, dass -y- in der indoiran. Verbindung vyä... gewöhnlich kein 
altes konsonantisches nach w-, sondern ein vokalisches -i- widerspiegelt, und 
dass es sich hier in der Regel um die Präposition vi- handelt, so dass die Lautgruppe 
vyä... lange zweisilbig war. Das Erhalten der Lautgruppe vy- in ai. vyäy-ati 
»winden, wickeln« aus *wjeH-eti (oben S. 15) mag auf eine ziemlich junge (und 
deshalb zweisilbige) Zusammensetzung der Wurzel *wej-, *wi- (Walde-Pokorny 
1, 223) mit der Laryngalerweiterung ( *wi-eH -) hindeuten, während in dem hier 
aktuellen Fall *w-jeH l das -j- schon vor der Verbindung mit w- konsonantisch 
war. Es ist ferner zu vergleichen, dass früh im Mittelind, vy zu vv (66), anlautend 
v-, wird, s. Pischel, Gramm, der Prakrit-Sprachen § 286, Geiger, Päli (1916), § 54. 

2 Vgl. ähnlich bzgl. russ. ja usw., s. oben 8. 59. 

3 Siehe oben S. 49 f. 
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deshalb zu urg. *ik(k) werden. Zunächst findet sich diese Base in der 
Possessivableitung *iwH-oi'o- > urg. *ikk-ara- wieder, welches vielleicht 
direkt in aisl. ykkarr fortlebt; 1 in den anderen Dialekten ist indessen *ikk 
(nach der l.P. *unk, s. unten) zu *ink entstellt, vgl. ae. incer, as. inka, got. 
(Gen. des Personalpronomens) igqa.ra. Ob ein solcher entstellter Akk. *ink 
ohne weitere Endung belegt ist, ist unklar, weil ae. inc, as. ink wahr¬ 
scheinlich mit der Dativform identisch ist, vgl. aisl. Akk. ykkr= Dat., 
s. ferner unten. 

5. Der auf n- anlautende ie. Pronominalstamm *ne-, *nö- (so Pok. S. 
758) geht auf gleicher Linie mit dem sing. Stamm auf m-, und es ist wahr¬ 
scheinlich, dass sie denselben Ursprung haben. Den Anlaut n- sucht 
Prokosch, CGG S. 282 f., durch Assimilation zu erklären und meint, dass 
sich zuerst die Tiefstufe *rris zu *ris entwickelte, wonach das n- auch in 
die Vollstufenformen gelangte. Wenn aber, wie ich oben zu zeigen ver¬ 
sucht habe, der Stamm im Sing, auch ein ich-deiktisches -j- enthielt 
(*H x mej-), wird es klar, dass die echte Schwundstufe die Form *(H)mi- 
haben würde, eine Stufe, die aber in der Mehrzahl nicht belegt ist. Wie 
indessen schon im Vorübergehen erwähnt, kommt die Schwundstufe *ns 
nur im Germ, vor 2 und dürfte an der sekundären ie. Lautform *nes bauen, 
weshalb sie über den fraglichen Anlaut nichts aussagen kann. 

Nun gibt es indessen eine Form, die für die einstmalige Existenz eines 
-j auch in der Mehrzahl spricht, nämlich die Base der obliquen Formen 
der l.P.du. im Germ. Diese lässt sich nämlich aus urg. *unk erklären, 
welches zunächst aus *yjH entstanden ist, 3 das aber auch auf die Vorstufe 
*(H)mj-H 1 hindeuten kann. Formantisch unterscheidet sich diese vom 
sing. Akk. urg. *mek aus *(H)mej-H 1 nur darin, dass sie die Schwundstufe 
hat, obgleich im Sing, das -H x determinativ ist, im Dual aber additiv, 
weshalb *(fl r )TOj'-if 1 »ich plus er«=»wir beide« (exklus.) bedeutet. 4 Weil 
aber in dieser Schwundstufe der Sonant -j- nicht vokalisch geworden ist, 
wie man erwarten würde, erweist sie sich als sekundär und setzt vielleicht 
die schon entwickelte urg. Lautform *mek als Hochstufe und *mk> 
urg. *unk als Schwundstufe voraus. 

1 Siehe hierüber ferner Prokosch, CGG S. 285. 

2 Zu ie. *ns- in *nsm..., das mit dieser Base nichts zu tun hat, s. unten § 11. 

3 Wie beim Akk. sg. lässt es sich nicht entscheiden, ob der Lautwandel von jH 
schon vorgerm. oder erst einzelsprachlich stattgefunden hat. Der Vergleich mit 
wH> germ. k(k) im Pronomen der 2.P. lässt aber vermuten, dass sie sondersprach¬ 
lich germanisch ist. 

4 Man vergleiche, dass ähnlich z.B. ai. plur. gävas sich augenscheinlich vom 
Sing, gdus nur durch einen Vollstufenvokal vor dem -s unterscheidet. Das -s hat 
aber ähnlicherweise im Sing, determinative, im Plur. additive Funktion. 
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Dieses *unk findet sich in der possessiven Ableitung urg. *unk-e/ara- 
in aisl. okkarr, ae. uncer, as. unka wieder, sowie in dem Dat. urg. *unk-is 
(< *(H)mj s. ferner unten) in got. ugkis, aisl. okkr, ae. unc, as. 
unk. Auch hier lässt sich nicht entscheiden, ob *unk endungslos dem Akk. 
gedient hat, weil der Akk. ae. unc(it), as. unk =der Dat. sein mag. 

Alle übrigen »-haltigen Formen der Personalpronomina 1 2 sind solche, die 
einen Vollstufenvokal entweder vor dem Dualformans oder vor dem 
Pluralformans haben. Wenn wir solche Stufenformen aus der Base 
*H 1 mej- rekonstruieren, ergeben sich im Dual Vollst. II *(H)mj-eIJ l 
(ie. *ne, *nö entsprechend), und im Plur. Vollst. II *(H)mj-eH 1 -s (ie. 
*nes, *nös entsprechend), Vollst. III *(H)mi-H 1 -es (ie. *nes, *nos ent¬ 
sprechend; der intervok. Laryngal fällt aus, weshalb wir hier mit einer 
Zwischenform *mj-es rechnen können). In der Tat würde somit n- immer 
eine vorvokalische Verbindung mj- ersetzen. Wir können dann verglei¬ 
chen, dass sich -mj- im Inlaut wahrscheinlich alternativ zu -nj- entwickelt 
hat, vgl. lat. veniö, gr ßalvco »gehen«< *g w mjö , 3 evtl, via ein eingeschobenes 
-Ti- (mnj), vgl. neugr. mnja für /na . 4 Es ist deshalb sehr wahrscheinlich, 
dass mj- im Anlaut alternativ zunächst zu nj- werden konnte, und dass 
diese Erscheinung früh zu einem Mittel wurde, die Mehrzahlformen von 
den Einzahlformen zu unterscheiden, sonst würden ja z.B. der Akk.sg. 
Vollst. II *(H)mj-eH 1 (>ie. *me) und der Nom.-Akk.du. *(H)mj-eH 1 
(>ie. *ne) zusammenfallen. Nach einem anlautenden n- (wie nach m-) 
dürfte indessen ein -j-, sofern es nicht sekundär zur Silbe wurde, ursprach- 
lich sicher ausfallen . 5 

Die Vollst. II der Base des exklusiven Duals »wir beide«, die ich vor¬ 
läufig als *n)-e,Il x bezeichnen werde, ergab somit ie. *ne, *nö und ist gut 
belegt, u.z. als Nom.-Akk. in gr. att. vcb, hom. rau, als Akk. enklit. aksl. 

1 Wie schon mehrmals hervorgehoben, wird in einer solchen Lautverbindung die 
laryngalische Geminate vereinfacht, weshalb wir hier von der Verbindung -jH- 
zu urg. -k(k)- ausgehen können. 

2 Abgesehen von den F ormen auf ... 

3 Siehe Sommer, Hdb. 3 S. 216; Schwyzer, Gr. Gr. 1, 309. 

4 Eine Entwickelung von mj>nj kann auch in anderen Sprachfamilien konsta¬ 
tiert werden; vgl. dass im heutigen Tibetischen die ältere Verbindung mj immer als 
nj ausgesprochen wird, s. C. A. Bell, Grammar of colloquial Tibetan (3. ed. 1939), 

S. 9. 

5 Man bemerke, dass in Pokornys IEWb. eine Initialverbindung ie. nj- ebenso¬ 
wenig wie ie. mj- vorkommt. — In der Folge schreibe ich die Rekonstruktionen 
der Mehrzahlformen mit anlautenden n-, um den engeren Zusammenhang mit den 
ie. Formen beizubehalten. Der anlautende Laryngal (in *H l mej-) dürfte jedenfalls 
in der Mehrzahl nie einen Reflex hinterlassen haben, falls nicht in gr. svlcov fjfiwv 
Hes., das wohl nicht hierhergehört, weil bekanntlich f//*cöv hier in tivojv emendiert 
ist. 
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na (hier auch als Base der obliquen orthotonen Formen nama usw.), 
als Gen. av. enklit. na, und als Akk.-Dat.-Gen. enklit. ai. nau, sowie im 
Gen. air. nä(tha)r. 


B. Die Pluralformen 

Die Pluralformen werden gewöhnlich von den hier rekonstruierten 
Dualstämmen 1 durch die Beifügung eines additiven -s gebildet, wodurch 
sie immer die Deixis auf eine 3.P. enthalten, u.z. so, dass die auf einer 
ursprünglich inklusiven l.P.du. fussende Pluralform einen Hinweis auf 
nur eine 3.P. hat, also »ich plus du plus er«=»wir« (inklus.), und der auf 
einer exklusiven oder auf die 2.P. bezüglichen Dualform fussende Plural 
sich auf zwei 3.P. bezieht, also »ich plus er (da) plus er (dort)«=»wir« 
(exklus.) bzw. »du plus er plus er«=»ihr«. 

6. Von der inklus. Dualbase *w-i (§ 1) ist der inklus. Plural *w-i-s »wir« 
gebildet, und diese schwundstufige Form liegt als Nom. in ahd. wir, aisl. 
ver vor. Häufiger begegnet die Vollst. I *w-ej-s, nämlich in got. weis, ae. 
we, as. we. Die indoiran. Formen ai. vay-äm, ap. vayam, av. vaem (Nom.) 
scheinen das -s zwischen -y- und der Partikel -am eingebüsst zu haben. 
Sonst wären sie als Dualformen, die nachher pluralische Funktion bekom¬ 
men haben, zu betrachten. 2 

Zu *wejs ist aber zu bemerken, dass Specht diese Form aus einem 
Dualstamm *we-fi (Pluralendung) analysierte. 3 Diese Analyse erklärt 
aber nicht, weshalb diese Form gewöhnlich mit noch einem plur. -s 
versehen wurde (vgl. noch unten die Vollst. II), und solchenfalls wäre 
ein derartiges -s ebensooft auch in den Pluralformen z.B. des Pronomens 
*to- erschienen, das aber (im Mask.) meistens auf ie. *toj (aus *to-H x -i 
»er plus er da plus er hier«) zurückgeht, vgl. got. pai (jedoch aisl. peir), 
ai. te usw. Das i hat somit nicht dieselbe Funktion in diesen beiden 
additiven Stämmen: in *toj ist es allgemein ich-deiktisch und fungiert als 
Pluralendung, in *wejs ist es prägnant ich-deiktisch und war schon im 
Dual. *wi vorhanden. Die Tatsache, dass auch die Schwundstufe *wis 
belegt ist, spricht ausserdem gegen Spechts Annahme von *we als Dual¬ 
stamm, denn in diesem Fall würde das e, nach seiner Ansicht den Prono¬ 
minalstamm *e repräsentierend, ablautend nicht reduziert werden kön¬ 
nen. 4 


1 Ausnahme der indoiran. Stamm *äw-, *wä-, 

3 Sie ersetzen dabei den Nom.pl. ie. s. § 11. 

3 Ursprung S. 379; vgl. Meillet, MSL 22 (1922), 54. 

4 Siehe aaO. S. 366; vgl. auch Burrow, Skt language S. 265. 
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Die Vollst. II *wjes dürfte ie. *wes, *wos ergeben haben, und diese 
Form sehe ich in hitt. ü-e-es , 1 toch. A was 3 , B wes 3 (Nom.) »wir«. 


7. Auch von dem ursprünglich inklusiven *j-u (§ 2), das besonders im 
Germ, und Lit. als Pron. der 2.P.du. verwendet wurde, war eine Plural¬ 
form gebildet, nämlich *j-u-s in der germ. Form *iws > *iz in ahd. ir, 
aisl. er (Nom.) »ihr«, während die Vollst. I *jews wahrscheinlich in ae. 
ge, as. gl, ge (Nom.) »ihr« auftritt. 2 Ob die Schwundstufe *jus direkt in 
got. jus (Nom.) »ihr« vorhegt, ist unklar, weil es sich nicht ermitteln lässt, 
ob u hier kurz oder lang war; falls lang, gehört jus mit dem im nächsten 
Paragraphen zu besprechenden lit. jus zusammen. Dagegen scheint es 
mir klar, dass *iws als Base der got. obliquen Fällen diente, und zwar mit 
umgestelltem Auslaut *iws->*isw->*izw-. In dieser Form begegnet es 
also in der Possessivableitung got. izw-ar »euer«, sowie im Dat. izw-is 
aus *iws-H 2 is über *iwz-is. 

Diese letzte Form hat man aber auf verschiedene Weise zu erklären 
versucht. Prokosch, CGG S. 284, tritt für die Theorie ein, iz- in izwis sei 
die Tiefstufe von *jus, die ausserdem mit dem Pronominalstamm *wes 
(in ai. vas) erweitert wurde, und Holmer, Eriu 17 (1955), 106 ff., 3 ver¬ 
gleicht es mit air. sib aus *sivi-swi(s) und rekonstruiert eine Grundform 
*swis aus * stets, die vielleicht, wie er in einer handschriftlich beigegeben 
Randnote bemerkt, auch in hitt. sumes vorhegen könne. 4 Diese Form 
*swis würde indessen an einer iterierten Base *wis-wis> got. izwis 
bauen. Wenn wir aber got. izwis mit den anderen got. Dativformen ver¬ 
gleichen, dual, ugkis, igqis, l.P. pl. uns(is), wird es klar, dass -is in izwis 
als Dativformans abzutrennen ist und also den endungslosen Stamm 
*wis nicht enthält. 

8. Auf dem Dual *tveH 1 (§ 4) fusst der Plural der 2.P., Vollst. I 
*w-eH 1 -s zu ie. *wes, *v:ös, Vollst. II *wH 1 es zu ie. *wes, *ivos, Schwundstufe 
*(/)mH 1 s zu ie. *(j)üs. Die Vollst. I findet sich in g.av. enkht. Akk. vä, aksl. 


1 Dies wäre anderenfalls aus einer Form mit zweifacher Yollstufe *wejes herzu¬ 
leiten (so Pedersen, Hittitisch S. 75; Kronasser, Laut- und Formenlehre S. 141). 

2 Man bemerke hier denselben Wechsel der Ablautstufen, wie bei *wejs: *wis 
(§ 6), hinsichtlich des Vorkommens im Nord, und im ahd. Dialekt gegenüber den 
anderen wgerm. Dialekten. 

3 Er verweist aaO. S. 109 auf Thurneysen, A grammar of Old Irish (1946), § 449, 
der air. när und sär mit got. unsar bzw. izwar zusammenstellt. 

4 Siehe auch Kronasser, Laut- und Formenlehre S. 141, wo die Grundform für 
got. izwis als *i-swe-s bezeichnet wird. 
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Nom.-Akk. vy, 1 lat. Nom.-Akk. vös, pälign. vus wieder, die Vollst. II 
in ai. enklit. Akk.-Dat.-Gen. vas, 2 j.av. enklit. Akk.-Dat.-Gen. vö, ferner 
als Base des Possessivums in lat. ves-ter, die Schwundstufe endlich in g.av. 
yüs, av. yühm, ai. yüyärn (für *yüram), lit. jus, lett. jus, sowie möglicher¬ 
weise in got. jus. 3 


9. Zu dem in § 5. besprochenen exklusiven Dualstamm *nj-eH x gibt 
es keine auf der Yollst. I fussende Pluralform, sondern die belegten 
Wortformen bauen entweder an der Vollst. II *nj-eH 1 -s> ie. *nes, *nös, 
oder an der Vollst. III *H 1 mi-H 1 -es oder *wi-.ff 1 -es, über *ni-es, *n(j)es> 
ie. *nes, *nos, oder auch an einer der letzten ie. Vollstufe entsprechenden 
sekundären Tiefstufe *ns. Vgl. somit *nös in g.av. enklit. Akk. na, aksl. 
Akk. ny, 4 alb. Akk. usw. ne, lat. Nom.-Akk. nös, sowie *nes in cymr., 
corn., bret. ni, ny. Die Vollst. III liegt als ie. *nos in alb. Nom. na, hitt. 
enklit. -na-as »nobis, nos«, sowie in der lat. Possessivableitung nos-ter, als 
ie. *nos oder *nes in ai. enklit. Akk.-Dat.-Gen. nas, j.av. ebenfalls enklit. 
nö, sowie als ie. *nes in air. Nom. ni vor. 5 Die Tiefstufe ie. *ns 
erweist sich als sekundär, weil sie aus einer lautgeschichtlich sekundären 
Base ie. *nes, *nos entstanden ist, und sie ist auch, ganz wie *njH, auf 
einen einzigen Sprachzweig, das Germ., beschränkt. 6 Dort bildet sie aber 
die Base der possessiven Ableitung, urg. *uns-ejara- in got. unsar, ahd. 
unser, ae. User, as. üsa, sowie der Dativform got. uns(is) usw. 


1 Es ist unklar, welche Entwickelung auslautendes ie. *-ös im Slav. erlitten hat; 
Yaillant, Gramm, slav. 1, 211, erwartet dafür slav. -a. Den Nom.-Akk. vy sowie 
den Akk. ny (s. unten) vergleicht er mit apr. Akk. wans (2.P. pl.) und mans (l.P. pl.) 
und sieht darin den Akkusativformans ie. *-öns. Vgl. aber noch lit. Akk. l.P. pl. 
müs, dessen -ü- aus üo (ie. *ö) gekürzt sein kann (vgl. auch alit. muos, s. ferner 
Vaillant, aaO. S. 217). Ich kann aber nicht glauben, dass unter den Personalpro¬ 
nomina im Slav. Formen mit ausgeprägtem Akkusativformans dem Nom. gedient 
haben können, um so mehr als besondere Akkusativformen in den übrigen älteren ie. 
Sprachen schlecht bezeugt sind. Betreffs der apr. Formen möchte ich auch daran 
erinnern, dass im Altpreuss. ein fremdes -n- auch im Dat. pl. eingedrungen ist, 
vgl. noüma(n)s, ioüma(n)s. Vgl. noch, dass aksl. my (s. unten), das nur im Nom. 
vorkommt, kaum als eine alte Akkusativform betrachtet werden kann. Ich halte 
deshalb an der alten Auffassung fest, dass aksl. vy und ny —lat. vös und nös sind. 

2 Vielleicht auch enklit. Nom., s. G. Lieber!, Über das enklit. Pronomen vah als 
Subjektskasus im Rigveda (1950). 

3 Siehe auch oben § 7. 

4 Siehe zu ny § 8 über vy. 

5 Air. ni, z.B. in üai-nn »von uns«, lei-nn »mit uns«, aus *nes nach N. Holmer, 
mündlich; vgl. Pok. S. 758: »scheint *s-nes«. Siehe noch Thurneysen, OIG § 448. 

6 Siehe hierüber oben § 5. 
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10. Dass die oben behandelten «-haltigen Basenformen eig. mit dem 

sing. zusammengehören und nur eine Anlautsvariante zeigen, 

wird auch dadurch wahrscheinlich, dass sich das m- teilweise im Balto- 
slav. im Plur. der l.P. erhalten hat. Vgl. somit die Stufenform 

»ich plus er plus er« d.h. »wir« (exklus.)>ie. ( *mes) *mös in aksl. 
Nom.pl. my »wir«, lit. Akk. mus, 1 ferner in lit. obliquen Formen, wie 
Instr. mumis, Dat. müms; und mit der Vollstufe des dritten Elements 
*H 1 mi-H 1 -es (> *mi-es, *mj-es)> ie. *mes in lit. Nom.pl. mes, 2 apr. mes. 

11. Es bleibt mir noch übrig, eine besondere Weise den Plural der Perso¬ 
nalpronomina zu bilden, die durch die Formen ie. *iism... und *usm... 
repräsentiert wird, zu behandeln. Solche Pluralformen sind nur in drei 
miteinander geographisch benachbarten Sprachzweigen belegt, nämlich 
im Indoiran., Hitt. und Griech. Über diese Stammformen sagt Pedersen, 3 
die Erweiterung -sme- sei ein Kennzeichen der betonten Form im Gegen¬ 
satz zur enklitischen in dem Wechsel *jwos: *jusme und *nos: *mme. 
Dieser Gegensatz wäre im Griech. so ausgeglichen worden, dass die Form 
mit -sme- überall siegte, im Lat. überall beseitigt sei; im Hitt. wäre -sme- 
bei der 2.P.pl. durchgeführt, bei der l.P.du. aber beseitigt. Zufolge des 
Fehlens solcher Formen im Nom. im Aind. und Avest. hat man somit 
gemeint, dass sie ursprünglich im Nom. nicht Vorkommen konnten, und 
dass deshalb die gr. nom. Wortformen neugebildet wären, 4 vgl. hier 
lesb. uufieg »wir«, vuueg »ihr«, dor. äyeg, vjueg, ion., att. ryuelg, vyelg, 5 dies 
aber unberechtigt. 

Was zunächst das Hitt. betrifft, heissen die Formen im Nom. der 2.P. 
■m-me-(e-)es, su-um-me-es, im Akk. su-mct-(a-)as, welche man aus *usme 
oder *ussme mit Metathese der ersten Silbe und plur. -s erklärt hat. 6 

1 Vgl. vy § 8. 

2 Man hat gemeint (s. Lehmann, PIEPhon. S. 31), dass der Zirkumflex im Lit. 
nur in solchen Silben auftrat, die keinen Laryngal gehabt haben. Dies kann aber 
nur von solchen Fällen gelten, in denen der Laryngal nach dem Vokal stand, 
also in Silben vom Typus -eTH oder -eHT. Ein Laryngal vor dem Silbenvokal 
(-He-) scheint mir aber nicht den Zirkumflex verhindern zu können. 

3 Hittitisch S. 75 f. 

4 Siehe Schwyzer, Gr. Gr. 1, 605. 

5 Es ist viel darüber gestritten worden, ob -ei- in r/fielg, v/ielg ein alter Diphthong, 
aus -eg gedehnt oder aus -es- kontrahiert war, s. Schwyzer, aaO. Wie unten aus 
Vergleichen mit mind. Wortformen hervorgehen wird, sehe ich darin einen alten 
Diphthong. 

6 Siehe Pedersen, Hittitisch S. 75; Sturtevant, Hitt. gramm. 2 1, 104. Wie aber 
oben § 7 bemerkt wurde, leitet Holmer hitt. sumes aus ie. *sives ab. Weil indessen 
dies aus einer iterierten Stammform *(we)s-wes zu erklären wäre, die in dieser 
F orm wohl zunächst als eine sondersprachliche keltische Erscheinung zu betrachten 
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Tatsächlich ist indessen su-me-es (Nom.) mit gr. lesb. v/a/aeg (Nom.) 
identisch. Die Form der l.P. Akk. an-za-a-as hat man dagegen als ie. *ns- 
plus plur. -s betrachtet, 1 welches aber eine sonst nicht belegte Bildungs¬ 
weise mit dem plur. -s in unmittelbar iterierter Form (-s-es) aufweisen 
würde, was sehr unwahrscheinlich ist. In der Tat können wir aber nach 
dem Muster Nom. su-me-(e-)es: Akk. su-ma-(a-)as neben dem Akk. der 
l.P. an-za-a-as einen Nom. *anzes rekonstruieren, der aber, ganz wie im 
Aind., von dem oben als inklusiv erklärten u-e-es verdrängt sein dürfte, 
und welchen wir als dessen Kontrast vorläufig als exklusiv betrachten 
können. Ein derartiges *anzes möchte ich aber mit lesb. äuyeg gleich¬ 
setzen und aus ie. *ysmes (eig. *n.smjes, s. unten) herleiten, indem ich 
meine, dass eine Konsonantenverbindung -nsm(j)- im Hitt. unverändert 
nicht erhalten geblieben ist, sondern -nz- ergab. In solchem Fall kennt das 
Hitt. die sm-Formen auch in der l.P., u.z. in allen obliquen Formen. 

Im Indoiran, scheinen die sm-Forxnen im Nom. zu fehlen. Das gilt aber 
nur von den uns bekannten ai. und airan. Dialekten. Die vorherrschenden 
Nominativformen im Mittelind, heissen nämlich in der l.P. pkt amhe, das 
in der Päli-Sprache auch neben mayarh, und in AMg., JM. usw. neben 
vayarin (ai. vayäm) vorkommt, und 2.P. pkt, päli tumhe , 2 welche Formen 
gewöhnlich auch den Akk. vertreten. Diese Formen sind von Pischel 
mit ved. asme und *tusme (für yusme) gleichgestellt, 3 aber asme und 
yusme sind Dativ-Lokativformen, und wenn sie für den Nom. im Plur. 
gebraucht wurden, würden wir dieselbe Praxis auch im Sing, erwarten. 
Hier herrschen aber noch die aus der Ursprache ererbten Nominativ¬ 
formen, l.P. aham, 2.P. päli tvarh, tuvam, pkt. tumam, tarn . 4 Andererseits 
hat man auch gemeint, z.B. amhe sei amh- plus die pronominale Nomina¬ 
tivendung -e (wie £e). 5 Auch dies ist wenig wahrscheinlich, weil te eine 
geschlechtlich flektierte Form (Nom.pl.mask.) ist, amhe aber ungeschlech- 
tig ist, und ferner, weil es, wie unten gezeigt werden wird, keinen »Stamm« 


ist, glaube ich eher an die oben referierte Auffassung, für welche besonders die 
geographische Lage des Hitt. spricht. 

1 Sturtevant, aaO. S. 41, 64, 104; Szemerenyi, KZ 73 (1955), 78. 

2 Das anlautende t- nach dem Sing. tvam. 

3 Gramm, der Prakrit-Sprachen S. 295, vgl. S. 298. 

4 Man vergleiche, dass im Neupers., wo unter den Personalpronomina der 
ursprüngliche Gen. für den Nom. verwandt wird, dieser Gebrauch durchgehend 
sowohl im Sing, wie im Plur. der beiden P. ist, so auch, dass dieselbe Erklärung für 
den Nom. der meisten np. Substantive gegeben werden kann, s. H. Jensen, Neu¬ 
persische Grammatik (1931), S. 42 und 73 f. Es ist aber nicht möglich, vereinzelte 
Wortformen in dieser Weise zu erklären. 

5 So M. Mayrhofer, Handbuch des Päli (1951), 1, 119; vgl. ähnlich über das 
angeblich nominativische ved. asme schon, Bopp, Grammatica critica S. 326. 
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amh- oder *nsm- gegeben hat. Die m.E. einzige Erklärung ist die, dass 
amhe auf urind. *asmes<L*nsmejs zurückgeht, und ebenfalls tumhe auf 
urind. *(t)usmes<*usmejs, welche Formen demnach mit gr. rj/ielg, 
v/uelg identisch sind, und der Vergleich mit diesen gr. Wortformen erweist 
sie als alte Nominativformen, die (wie te für tän, deve für devän) im 
Mittelind, auch im Akk. verwandt wurden. 1 Es ist auch wahrscheinlich, 
dass ie. *nsmes (lesb. äyueg) in pkt (gramm.) amho bezeugt ist, während 
der ai. Akk. asmdn oder richtiger *asmäm in pkt amha (Akk., gramm. 
auch Nom.) belegt ist. 2 

Wir finden somit, dass auch das Indische die sm-Formen im Nom. 
gekannt haben muss, und dass mehrere mi. Dialekte sogar das ursprüng¬ 
lich inklusive mayam, vayarii, sowie das wahrscheinlich exklusive amhe 
nebeneinander gehabt haben. Es gibt deshalb keinen Anlass zu vermuten, 
dass diese Formen ursprünglich im Nom. nicht gebraucht werden konnten. 
Weil sie ferner in den übrigen ie. Sprachen gänzlich fehlen, kann man den 
Schluss ziehen, dass diese Wortformen nur den hier besprochenen Sprach- 
zweigen angehörten. Andrerseits haben sich die Nominativformen ie. 
*nsmejs und *nsmes bzw. *usmejs und *usmes als gleich alt erwiesen, was 
darauf hindeutet, dass *nsrnes und *usmes eine verschobene Ablautstufe 
aufweisen und aus *nsmjes bzw. *usmjes mit in der Konsonanten¬ 
anhäufung entfallenem -j- zu erklären sind. 

Die Verbindung -sm- in *nsm ... und *usm... betrachtet man ferner 
als eine Stammerweiterung, die der sm -Erweiterung im Mask.sg. der 
Geschlechtspronomina ähnlich wäre, und die vielleicht für die bekanntlich 
in manchem singularische Flexion dieser Pluralformen verantwortlich 
wäre. 3 Die Ähnlichkeit reicht aber nicht weit. Erstens: Die fragliche 
sm-Erweiterung der Geschlechtspronomina findet sich zwar im Mask.sg. 
in den indoiran. Sprachen und verbreitet sich ferner in den baltoslav., 
germ. und ital. Sprachzweigen. Sie kommt aber wahrscheinlich im 
Griech. oder Hitt. nicht vor. 4 Andrerseits finden sich in den übrigen 

1 Siehe Mayrhofer, aaO. 

2 So Pischel, aaO. S. 295. 

3 Siehe Burrow, Skt language S. 265 f.; Pok. S. 758; Kronasser, Laut- und 
Formenlehre S. 141. 

4 Sturtevant verweist zwar in Hitt. gramm. 2 ein paarmal auf diese Erweiterung, 
teils § 175, wo es sieh um das enklit. -smas »vos, vobis; eis; sibi« handelt, welches 
aber eher aus dem Pronomen sumes herzuleiten ist, teils auch § 188 in bezug auf 
ta-aä-äe »et ei, et sibi«, das jedoch nicht unbedingt für die sm-Erweiterung spricht 
sondern ebensowohl mit ai. täsya zusammengestellt werden kann. Siehe noch 
Szemerenyi, KZ 73 (1955), 69 f., über hitt. ta-me-da-az (nicht sm- sondern m- 
Erweiterung). Auch die gr. Wortformen gort, oti/u, kret. /uyöißi (s. Schwyzer, 
Gr. Gr. 1, 610) sind ein sehr hinfälliger Beweis für die Meinung, dass das Griech. 
diese Erweiterung gekannt habe. 
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Sprachzweigen (ausser dem Indoiran.), welche die geschlechtige sm- 
Erweiterung haben, keine sm-Formen der Personalpronomina. Zweitens: 
Die sm-Formen der Personalpronomina treten in sämtlichen Fällen auf, 
die sm-Erweiterung dagegen findet sich bei den Geschlechtspronomina 
ausschliesslich im Dat., Abi. und Lok.sg.mask. Drittens: Auch in diesen 
Fällen, Dat., Abi. und Lok., gibt es nicht die geringste Ähnlichkeit 
zwischen den sm-Formen der Personalpronomina und denen der geschlech- 
tigen Pronomina, vgl. die Formen der l.P.pl. und die des Pronomens ta¬ 
rn diesen Fällen im Aind.: Dat. asmäbhyam gegenüber tdsmai, Abi. 
asmät gegenüber täsmät, Lok. asvidsu, älter asme, gegenüber täsmin. Es 
ist somit ganz ausgeschlossen, dass die sm-Formen der Personalpronomina 
und die der geschlechtigen Pronomina irgendeinen Zusammenhang 
zeigen. 

Die sing. Flexion dieser Personalpronomina im Plur. ist aber sehr auf¬ 
fallend, und ich möchte deshalb jetzt sogleich meine Auffassung darle¬ 
gen, dass das -m- in *«,sm... und *usm... nicht zum eigentlichen Stamm 
gehört, sondern das dritte Glied einleitet, welches in beiden Pronomina aus 
dem sing, flektierten Pronomen der l.P.sg. besteht. Man vergleiche im 
Indoiran.: Akk.: ai. l.P.pl. asmdn, g.av. dlimä, j.av. ahma, 2.P. ai. yus- 
mdn\ das Endglied dürfte aus -mä(m) herzuleiten sein 1 und ist mit dem 
indoiran. Sing, der l.P. Akk. *mä(m) identisch. — Instr.: ai. l.P.pl. 
asmdbhis, 2.P. yusmdbhis ; die Endung -bhis ist sekundär, was sich aus der 
ved. Kompositionsform yusmd-datta- »von euch gegeben« ergibt, vgl. 
noch av. 2.P. xsmä ; eine sing. Instrumentalform *md ist zwar nicht belegt, 
lässt sich aber neben tvd voraussetzen. 2 — Dat.: ai. l.P.pl. asmäbhya(m), 
2.P. yusmäbhya(m), g.av. l.P. ahmaibyä, 2.P. xsmaibyä, yüsmaibyä usw.; 
das -bh- hat sich den sonstigen ai. plur. M-Formen angeglichen und ist 
deutlich sekundär neben dem -h- im ai. Sing. mähya(m), vgl. av. maibyä. 3 
— Abi.: ai. l.P.pl. asmät, 2.P. yusmät, l.P. g.av. ahmat , 4 2.P. g.av. 
yüsmat, xsrnat: das Endglied ist mit dem sing. ai. mät, av. mat, ap. ma 
identisch. — Gen.: ai. l.P. asmdkam, 2.P. yusmdkam, av. l.P. alimäkdm, 
ap. amäxam, 2.P. g.av. xsmäkdm, j.av. yüsmäkdm, sind indoiran. Neubil¬ 
dungen, die auf den Adjektiven RV asmdka- und yusmäka- fussen, und 
die wahrscheinlich haplologische Entstellung gegenüber dem sing. 


1 Vgl. oben pkt Akk. amha, sowie Wackemagel-Debrunner, Ai. Gramm. 3, 467; 
Burrow, Skt language 8. 266. 

2 Siehe oben Kap. 5, § 8. 

3 Siehe Kap. 5, § 2. 

4 Das Alter dieser Form erweist sich durch den Vergleich mit gr. fj/ieÖ- in ryisd- 
anöq »der unsere, inländisch«, sowie mit dem hitt. Abi. an-zi-da-az, s. Szemerenyi, 
KZ 73 (1955), 59 ff. 
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Adjektiv mämakd-, mämaJca- aufzeigen. — Lok.: ai. l.P.pl. asmdsu, 2.P. 
yusmasu sind Neubildungen neben ved. asme und yusme, vgl. av. Dat. 
LP. ahviäi. Das Endglied ist mit dem ai. orthotonen me identisch. 1 

Auch im Griech. ist die alte sing. Flexion noch erkenntlich, und zwar 
liegt der sing. Akk. der l.P. ye oder eye in lesb. l.P. ayye, 2.P. vyye, dor. 
Aye, vye vor; und im -fu(v) im Dat. der l.P. lesb. äu/u(v), 2.P. vyyi{v), 
dor. ä/uv, v/uv. &tt.rjylv, vuIv steckt ebenfalls eine sing. Dativform, vgl. 
dor. eyiv. 2 Die übrigen Formen sind Neubildungen, wobei z.B. der Gen. 
der l.P. hom. rjyeiwv, yyecov, att. rjycöv, 2.P. hom. vyeicov, vyecav, att. 
v/.wjv als Endstück das im Gen.pl. flektierte poss. Adjektiv dor. eyeog 
enthält, 3 und die Akkusativformen der l.P. ion. rjyeag, att. rjyäg, 2.P. ion. 
vyeag, att. vyäg sekundär den plur. Akkusativausgang -ag erhalten haben. 

Im Hitt. zeigen auch die Formen der l.P.pl. Gen. an-zi-el, Abi. an-zi- 
ta-az, an-zi-da-az (mit -nz- für -nsm-), und der 2.P.plur. Gen. su-me-(e-)el 
(woneben auch su-me-en-za-an), Abi. su-me-e-da-az dasselbe Verhältnis 
zu denen der l.P.sg. Gen. am-me-el, am-mi-el, Abi. am-rm-e-da-az , 4 wie 
im Griech. z.B. rj-ylv, v-ylv zum sing. dor. eyiv. 

Wir haben somit festgestellt, dass das Endglied in diesen obliquen 
Wortformen aus einer sing, flektierten Form des Pronomens der l.P. gebil¬ 
det worden ist, und es ist natürlich, dass die Kasusbeziehung des Endglieds 
für die ganze plur. Zusammensetzung gilt. Das Vorstück *ns- kann aber 
nicht ohne weiteres mit dem ie. *y,s- in germ. *uns- zusammengestellt 
werden. In solchem Fall ergäbe z.B. die Akkusativform ie. *ysme aus 
*ys-(II)mjeH 1 die sonderbare Bedeutung »mich plus ihn da plus ihn 
dort plus mich«, weil *ns- an sich trialisch ist, und der Hinweis »mich« 
würde somit zweimal wiederkehren. Wenn wir aber vergleichen, dass ie. 
*u-s-me ursprünglich eine trialische inklusive Wortform »dich plus ihn 
plus mich«=»uns« gewesen sein muss, die, im Gegensatz zum exklusiven 
*ysme, ihren ursprünglichen teilweisen Hinweis auf die l.P. verlor und 
sekundär nur auf die 2.P. bezogen wurde (s. oben S. 95), scheint es mir 
klar, dass auch *nsme einst trialisch war. Ich möchte deshalb in *n- die 
Schwundstufe eines anderen Pronominalstammes sehen, nämlich ie. 


1 Dass wir hier das orthotone me und nicht das enklit. me zu sehen haben, geht 
daraus hervor, dass in den anderen ai. Kasusformen das Endglied immer einer 
orthotonen sing. Form entspricht und ausserdem betont ist. Siehe ferner Kap. 5, 
§ 4. Wie in (me und) tve, dürfte ferner -e in asme (trotz Oldenberg, Prolegomena 
S. 455, Fn. 2) in der Regel als Pragrhya zu betrachten sein; s. auch hierüber Wacker- 
nagel-Debrunner, Ai. Gramm. 3, 469 f. 

2 Siehe Kap. 5, § 6. 

3 Siehe Kap. 5, § 7. 

4 Siehe anders hierüber Szemerenyi aaO. 
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*eno-, *no- (Pok. S. 319 ff.: »jener«), der u.a. im ai. Instr. anena »durch 
diesen«, av. Gen.du. anayä, gr. ( e)y.elvoQ (* xs-evos), sowie vielleicht in hitt. 
an-ni-is »ille«, 1 vorliegt und infolgedessen in den fraglichen Sprachen 
wohlbezeugt ist. In solchem Fall würde *n-s-me »jenen plus ihn plus 
mich« korrekt trialisch (exklusiv) sein. 

Zuletzt ist aber daran zu erinnern, dass während in allen obliquen 
Fällen das Endglied somit aus einer sonst gewöhnlich belegten sing. Form 
des Pronomens der l.P. besteht, eine solche Form für den Nom. nicht 
nachgewiesen werden kann. Die Nominativformen gehören jedoch zu 
den ältesten und am besten belegten, vgl. gr. ä/iyeg= pkt. (gramm.) 
amho (vgl. hitt. Akk. an-za-a-as)\ gr. ryiEig= pkt. amhe ; gr. v/i/zsg= hitt. 
su-me-es; gr. v/xelg='pkt. t-umhe. Dass das -s hier eine sekundäre und 
pleonastische Pluralendung sei, kann ich nicht glauben, weil es überall 
bezeugt ist. Es ist aber zu bemerken, dass oben im Kap. 4, § 4, keine mit 
m- anfangende nom. Form nachgewiesen wurde. Ich kann deshalb diese 
Formen *-mejs bzw. *-m(j)es nur so erklären, dass es neben dem Akk.sg. 
*H x mej-H 1 bzw. mit determinativem -7/ 1 auch nominati- 

vische Formen mit determinativem -s gegeben hat, also *(H)mej-s bzw. 
*(H)mj-es »ich«, und dass das -s hier, wie nicht selten sonst, ebenfalls das 
genus commune bezeichnete (so besonders im Hitt.). Diese sing. Formen 
sind aber im Simplex sonst nicht belegt. 

Wir haben somit gefunden, dass es in einem Teil des ie. Sprachbereiches 
eine besondere Weise, den Plur. der Personalpronomina zu bilden, gab, 
indem an die Dualstämme *y-s- und *u-s- eine flektierte Form der l.P.sg. 
gefügt wurde, wobei Trialisformen entstanden. Von diesen bezeichnete 
urspr. den exklus. Plur., und den inklus. Plur. der 

l.P. Später wurde aber die Deixis von *u-s-m... nur auf die 2.P.pl. 
bezogen, eine Veränderung des Hinweises, die wahrscheinlich dadurch 
erleichtert wurde, dass es wenigstens im Hitt. in ti-e-es und im Indoiran, 
in *way-am einen anderen inklusiven Kontrast zum exklusiven *n-s-m... 
gab. 


1 Siehe aber Pedersen, Hittitisch S. 63. 
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Die Casus obliqui in der Mehrzahl 

AVeil wir oben schon mehrmals auf das Auftreten von Pronominal¬ 
formen ohne Kasusformans in verschiedenen Kasusfunktionen zurückge¬ 
kommen sind (s. besonders S. 98), werde ich hier nicht noch einmal 
diese Erscheinung diskutieren. In diesem Kapitel werde ich deshalb nur 
auf formantiseh gebildete Fälle eingehen. 

A. Das Formans *H 2 ej 

Wie in der Einzahl ist auch in der Mehrzahl *H 2 ej das wichtigste 
Kasusformans, das reiche Verwendung erhalten hat, indem es sowohl im 
Dat., Lok., Abi. als auch im Instr. vorkommt. Es tritt in allen Ablautfor¬ 
men auf, *II 2 ej, *H 2 jo und *II 2 i. Man kann aber nicht behaupten, dass 
hier eine besondere Kasusfunktion an eine gewisse Ablautform ange¬ 
knüpft sei, denn tatsächlich sind alle diese Ablautformen in allen hier 
erwähnten Funktionen belegt. 

Dieses Formans kann direkt an den Stamm gefügt werden, so im 
Griech. im Dual, und im Germ, sowohl im Dual als auch im Plural. 
Während wir im Sing, oft eine frühe Verschmelzung des Formans’ mit 
dem Stamm konstatieren konnten, z.B. in ie. *tebhej aus *tew-Il 2 ej, 
lässt sich eine solche frühe Synthese in der Mehrzahl lautlich nicht direkt 
nachweisen. Im Germ, ist das Formans sowohl im Dual wie im Plural 
mit einem pleonastischen plur. -s versehen, so aber nicht im Griech. 

Noch öfter ist aber dieses Formans mit dem Element mn in der in 
Kap. 5 beschriebenen Weise zusammengeschmolzen, u.z. so, dass z.B. 
*m(n)-H 2 ej teils ie. *bhej, teils ie. *mej (im Baltoslav.) ergeben hat. Es ist 
aber überraschend, dass das Germ., das in der geschlechtigen Deklination 
mit dem Baltoslav. auf gleicher Linie geht und in der Mehrzahl m- 
Formen sowohl unter den Geschlechtspronomina (z.B. got. Dat.pl.mask. 
paim) als auch unter den Nomina (got. Dat.pl.mask. wulfcim) aufweist, 
hier in der Flexion der Personalpronomina das mn-Element vermisst, wie 
oben erwähnt. 
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Wie ferner das in dieser Weise gebildete Kasusformans im Dual auch 
das Dualformans -H x und im Plur. das plur. -s annimmt und infolgedessen 
als ein ursprünglich selbständiges attributives Determinativ betrachtet 
werden kann, ist oben S. 99 f. auseinandergesetzt. 

Weil es aber in der Mehrzahl nur selten vorkommt, dass oblique Wert¬ 
formen in verschiedenen Sprachen an genau derselben Grundform (wie 
lat. vöbis, aksl. vami) bauen, können wir hier keine übersichtliche Tabelle 
über die Grundformen aufstellen, und ich werde mich deshalb damit 
begnügen, das Vorkommen dieses Formans’ in einigen repräsentativen 
Sprachen erst im Dual und dann im Plur. nachzuweisen. 

a. Die Dualformen 

1. Im Griechischen: In der l.P.du. begegnet im Dat. hom., att. 
vioiv, das auf der exklusiven Base ie. *ne, *nö (Kap. 7, § 5) fusst und ein 
schwundstufiges Formans *H 2 i enthält. Weil hier eine solche Entwicke¬ 
lung *njeH x -H 2 i zu *neHi zu *vbi oder *voi, nicht eintritt, können wir 
daraus schliessen, dass die Verschmelzung des Formans’ mit dem Stamm 
erst nach dem Lautwandel von *njeH 1 zu *nö vorsichgegangen ist, vgl. 
den Nom.-Akk. vw, und dass infolgedessen das Formans lange eine freie 
Postposition war. 

In ähnlicher Weise dürfte der Dat. 2.P.du. hom., att. acpouv (vom noch 
unanalysierbaren Anlaut abgesehen) eine Grundform *weH 1 H 2 i voraus- 
setzen. 

2. Im Germanischen: Wie schon erwähnt, 1 liegt die germ. Ablaut¬ 

form urg. *unk (aus *njH oder *(Il)?njFf) dem Dat. der l.P.du. zugrunde, 
der mit schwundstufigem Formans (mit pleonastischem -s wie im Plur.) 
erweitert wurde, also H 2 i-s zu urg. *unkis, vgl. so got. ugkis, aisl. 

okkr, ae. unc, as. unk. 

In derselben Weise ist die besondere germ. Ablautform *iwH für den 
Dat. der 2.P.du. vorauszusetzen, 2 also *iwH 1 H 2 i-s, das zunächst urg. 
*ikkis ergeben haben dürfte. Tatsächlich dürfte auch diese Form direkt in 
aisl. ykkr vorliegen, während die anderen Mundarten die nach *unkis analog 
entstellte Grundform *inkis andeuten, so got. igqis, ae. ine, as. ink. 

3. Im Altindischen: Die Stammform des Dat. der l.P.du. ist äv- 
(Kap. 7, § 3) und parallel mit der 2.P. würden wir die Form *äv-abhyäm 

1 Kap. 7, § 5. 

^ Kap. 7, § 4. 
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mit dem oben beschriebenen Formans -(a)bhyä-m erwarten, die aber nicht 
belegt ist. Mittels eines Instr. *ävä (darüber unten § 9) ist indessen die 
ai. Form äväbhyäm entstanden, die für alle die Fälle Instr., Dat. und Abi. 
dient. 

Die Formen der 2.P. yuväbhyäm und yuväbhyäm sind schon S. 99 f. 
analysiert. 

4. Im Altkirchenslavischen: In oben beschriebener Weise baut der 
Dat.-Instr.-Lok. l.P.du. namci an der Grundform *njeH 1 m(n)H 2 jo-H 1 
(via ie. *nö m(j)ö). 

Zur 2.P.du. varna s. S. 99. 

b. Die Pluralformen 

Im Plur. können wir vom Griech., Hitt. und Indoiran, absehen, deren 
oblique Formen schon in Kap. 7, § 11 behandelt wurden. 

5. Im Germanischen: Der Dat. der l.P. gründet sich auf der 
besonderen germ. Ablautform urg. *uns aus *ns (s. Kap. 7, § 9), also mit 
schwundstufigem Formans *ns H 2 i-s zu urg. *unsis in got. uns(is), aisl. 
ös, oss, ae., as. üs, ahd. uns. 

Damit parallel können wir die Grundform des Dat. der 2.P.pl. für die 
got. und nord. Dialekte, als *iws H 2 i-s rekonstruieren, 1 welche zunächst 
urg. *iwzis ergibt. Im Got. trat Metathese von -wz- zu -zw- ein, deshalb 
izwis. Im Nord, wurde -wz- (wie im Nom. *iws>*iz>er)>-z-, weshalb 
wir hier die Entwickelung *izis> *ymn> *yüws>aisl. ypr finden. 2 Für 
die wgerm. Dialekte müssen wir dagegen, wie im Nom., die vollstufige 
Base *jews voraussetzen, also *jews H 2 i-s zu ae. low, as. tu, ahd. in. 

6. Im Latein: l.P. Dat.-Abi.: Die Grundform ist ^njeH^ m(n)H 2 ej-s, 
die via ie. *nös bhejs lat. nöbls ergibt. 

2.P. Dat.-Abi. vöbls (inschr. VOBEIS) ist oben S. 100 besprochen. 

7. Im Altkirchenslavischen: l.P.: Instr. nami ist=lat. nöbls und 
weist auf die baltoslav. Grundform *nös mejs, also mit dem Formans in 
der Vollst. I. Die Vollst. II des Formans’ tritt in der Grundform *njell r s 
m(n)H 2 jo-s zu baltoslav. *nös m(j)os auf, vgl. aksl. namü, apr. noümci(n)s, 
die als Dat. fungieren. Schwundstufiges Formans begegnet dagegen in lit. 
murms (Instr.). 


1 Zur germ. Ablautform *iws s. Kap. 7, § 7. 

2 Zu dieser Entwickelung s. auch Prokosch, CGG S. 284. 
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2.P.: Zum Instr. vami s. S. 100. Der Dat. vamü ist mit namü parallel, 
vgl. apr. ioüma(n)s, das aber die schwundstufige Base *{j)uH 1 s, ie. *jüs, 
voraussetzt. Dieselbe Base mit schwundstufigem Formans (*(j)uH x s 
m(n)H, i i-s> baltoslav. *jüs mis) tritt im lit. Instr. jumis auf. 

B. Andere Kasusformen 

8. Der Genitiv: Von den übrigen Kasusformansen findet in der 
Mehrzahl dieser Pronomina nur das Genitivformans *How(s) mehr als 
sondersprachliche Verwendung, indem es sowohl im Aind. wie im Slav. 
(und indirekt im Lit.) im Dual vorkommt. 

Im Aind. kann sich dieses Formans entweder direkt oder mittels eines 
Bindevokals an den Stamm anschliessen, In der l.P. ist zwar nur die 
zweite dieser Formen belegt, vgl. den Gen.-Lok. äv-äyos*äv- 
ciHos; in der 2.P. begegnen aber diese beiden Formen, ved. yuvös< 
urind. *yuH-(H)os, sowie yuväyos (<*yuH-aHos). 1 

Aksl. l.P. du. Gen. naju erklärt sich in ähnlicher Weise aus ursl. 
*nö How(s). Im Lit., das das Zahlwort du »2« als Erweiterung im Dual 
verwendet, schliesst sich das Genitivformans an die Erweiterung an, vgl. 
l.P. mic-dviejy. Aksl. 2.P.du. vaju ist mit naju parallel, vgl. lit. ju-dviejy. 

Das Genitivformans *Hom tritt im Plur. direkt an den Stamm in aksl. 
l.P. Gen.-Lok. nasü, apr. Gen. noüson aus baltoslav. *nös Hom, 2 vgl. lit. 
musü. Ebenfalls 2.P. aksl. vasü aus *ivös Hom , während das Baltische liier 
schwundstufige Base *(j)üs Hom in apr. iouson, lit. jusü hat. 

Übrigens kann, wie in der Einzahl, der Gen. aus dem Stamm der Posses¬ 
sivableitung bestehen, so im Germ., vgl. l.P.du. urg. *unk-e/ara in aisl. 
okkar, ae. uncer, as. unkero, bzw. 2.P.du. urg. *ikk-elara (*ink-elara) in 
aisl. ykkar, ae. incer, got. igqara; sowie l.P.pl. urg. *uns-e/ara ingot. unsara, 
ae. üser, üre, as. User, ahd. unser, bzw. 2.P.pl. urg. *iws-elara in got. izwara, 
aisl. ypvar , 3 neben urg. *jews-ejara in ae. eower, as. euwar, ahd. iuwer. 

Flektierte Formen des Possessivums auf *tero- begegnen im Lat., 
1 .P.pl. Gen. nos-tn, nos-trum, 2.P. ves-trl, ves-trum. 

9. Der Instrumentalis: Dieser Kasus dürfte in der Mehrzahl 
gewöhnlich durch das Formans *H 2 ej ausgedrückt worden sein. Wir 
finden indessen, dass im Aind. im Dual auch das Instrumentalformans 

1 Der av. Gen. du. 2.P. yaväkam, vgl. RV yuvälcü-, ist eine Neubildung, die aus 
einem Adj. gebildet ist und zunächst den Plur. av. yüsmäkvm, ai. yusmäkam, als 
Muster gehabt hat. 

2 Nicht aus *nös-söm, wie Pokorny, 8. 758, rekonstruiert; s. hierüber Vaillant, 
Gramm, slav. 1, 216; Burrow, Skt language S. 239. 

3 Wohl mit p nach dem Dat. ypr. 
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des Sing. *Hö(n) gebraucht wurde, denn aus solchen Kompositionsformen 
wie ved. yuvä-datta- »von euch beiden gegeben«, yuvä-nlta- »von euch 
beiden gebracht« usw., 1 2 können wir einen Instr. 2.P.du. yuvd aus urind. 
*yuH-(H)ä erschliessen, welcher daneben durch das Formans -bhyä-m 
erweitert wurde und dann in dem Instr.-Dat.-Abi. yuvä-bhyäm erscheint. 
Ein ähnliches *ävä in der l.P. ist nicht belegt, kann aber für die Form 
ävd-bhyäm vorausgesetzt werden. 

10. Der Ablativ: Auch im Abi. finden sich im Ved. alternativ Dual¬ 
formen mit demselben Formans wie im Sing., u.z. *IIejod oder *üe/of, 
urind. *{H)at\ 2 vgl. somit l.P. ved. <rö-(h<urind. *äv-(H)at, 2.P. yuv-dt<. 
*yuH-(H)at. 

1 Siehe Wackernagel-Debrunner, Ai. Gramm. 3, 464. 

2 Vgl. Kap. 5, § 9. 



Sohlussbemcrkungen 


Die vorliegende Untersuchung gründet sich besonders auf den älteren 
Sprachstufen des Indoiranischen, Hittitischen, Griechischen, Lateins, 
Germanischen und Baltoslavischen, in welchen Sprachen der Bau der 
Personalpronomina am meisten durchsichtig ist. Diese Pronomina ge¬ 
hören zu dem Wortmaterial, das täglich im Gebrauch gewesen ist und 
das demnach am wenigsten den Einflüssen durch andere Wörter ausge¬ 
setzt worden ist. Wir können vergleichen, dass unter den Verwandt¬ 
schaftsnomina, die ebenso zum zentralen Wortschatz gehören, z.B. d. 
Vater ohne Silben- oder Endungsausfall oder analogische Einflüsse sehr 
gut das ie. *pdter- reflektiert und keine anderen als rein phonetische 
Veränderungen erlitten hat. Deshalb würden wir erwarten, dass die 
persönlichen Pronomina den alten Zustand in derselben Weise wider¬ 
spiegeln würden. 

Demzuwider differieren diese in den verschiedenen ie. Sprachen in 
hohem Grade. Man hat deshalb geglaubt, dass fremde Einflüsse allerlei 
Veränderungen bei ihnen hervorgerufen haben. Demgemäss wendet 
Brugmann in Grundriss 2 11:2,386 ff., mehrere Seiten auf um zu zeigen, 
wie sie sich einander angeglichen haben; man hat ferner zuweilen ge¬ 
meint, sie hätten gewisse Endungen von den geschlechtigen Pronomina 
geholt; ja, wir haben oben gesehen, dass man sogar feminine Deklina¬ 
tionsformen als Muster für ungeschlechtige persönliche Pronominalfor¬ 
men auf gestellt hat. Die meisten Erklärungen dieser Art muss man aber 
für unrichtig halten. Die Analogie hat gar keine grosse Bolle für die 
Gestaltung dieser Pronomina gespielt, und das, was ich in dieser Unter¬ 
suchung der Analogie zugeschrieben habe, ist deshalb sehr gering gewesen; 
hierher gehört die Form urg. *ink (für *ikk) in der 2.P.du. nach der l.P. 
du. *unk\ oder av. Dat. l.P.sg. maibyä mit b nach der 2.P. taibyä ; oder ai. 
l.P.pl. as-mäbhyam mit bh statt h (vgl. sg. mähyam) nach den plur. bh- 
Formansen. Der grösste fremde Einfluss, den wir für die Personalprono¬ 
mina konstatieren können, berührt hauptsächlich die Formen auf ie. 
*nsm... und *usm..., weil man allmählich das sing. Endglied dieser 
Pluralformen nicht verstanden hat und sie deshalb nach den gewöhn- 
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liehen Pluralformen umzugestalten versucht hat. Im übrigen hat die 
Analogie eine sehr geringe Bedeutung für die Bildung dieser Pronomina 
gehabt. 

Nicht selten hat man auch besondere, in der Literatur seltener belegte 
Wortformen für Augenblicksbildungen betrachtet. Es ist aber klar, dass 
man für diese ausserordentlich gewöhnlichen Wörter, die einem immer 
naheliegen, keine spontane Neubildungen zu schaffen braucht. Es mag 
ein Zufall sein, dass sie selten literarisch bezeugt sind; sie können vielleicht 
»mundartlich« aber nichtsdestoweniger alten Ursprungs sein und sind 
deshalb ernst zu nehmen. 

Ferner findet man oft, dass vereinzelte Nominativformen für ur¬ 
sprünglich oblique Kasusformen gehalten werden; so wenn man den aksl. 
Nom. vy als *wöns rekonstruiert und darin ein nominales Akkusativ¬ 
formans sieht, oder wenn man den mind. Nom. amhe mit dem ved. Lok. 
asme gleichsetzt. Demgegenüber möchte ich hier hervorheben, dass 
vereinzelte Wortformen in dieser Weise nicht erklärt werden können. 
Eine derartige Übernahme der Funktion des Nominativs durch einen 
formantisch obliquen Kasus setzt voraus, dass es sich um eine für die 
fragliche Sprache allgemeine Erscheinung handelt, und dass eine ganze 
einheitliche Gruppe von Wörtern an eben dieser Entwickelung teil¬ 
nimmt. Wenn es sich nicht so verhält, dürfte die Erklärung unrichtig 
sein. Überhaupt dürfte der Nominativ ein sehr lebenskräftiger Kasus 
gewesen sein, der, sofern er nicht aus phonetischen Gründen allzu ent¬ 
stellt oder unbegreiflich wurde, kaum durch rein oblique Formen ersetzt 
wurde. 

Die wichtigsten Veränderungen in der Form dieser Pronomina gehören 
zum Gebiete der geschichtlichen Phonetik. Eher phonetisch als auf Ana¬ 
logie begründet sind somit solche Veränderungen, die mitunter den An¬ 
laut betroffen haben. Zufolge einer Abgeneigtheit, das Wort mit einem 
Vokal anlauten zu lassen, veränderte man diesen in verschiedener Weise. 
So ist z.B. die Metathese von us- zu su- in hitt. sumes zu erklären; wir 
finden den Spiritus asper in att. viielg gegenüber lesb. vy/ieg; man lautet 
den schwundstufigen Stamm der 2.P. in der Mehrzahl ie. *-ü(s) mit j- 
an nach einer inklusiven Basenform; man holt ein t- vom Sing, der 2.P. 
tvam zum Plur. der 2.P. mind. t-umhe aus urind. *usmes, usw. 

Grössere Schwierigkeiten bei der Analyse dieser Pronomina haben die 
internen phonetischen Veränderungen herbeigeführt, und hier hat die 
Laryngaltheorie ihre grosse Bedeutung. Denn ohne die Verwendung 
derselben bleiben manche, ja die meisten dieser Wortformen unverständ¬ 
lich. Denn erst, wenn sich gewisse als ie. rekonstruierte Phoneme, wie 
bh und oft g und gli sowie auch oft urg. k(k) und z usw., als Resultate von 
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Lautwandlungen laryngalhafter Lautverbindungen erwiesen haben, 
lassen sich diese Wortformen in ihre Bestandteile zerlegen. Das System in 
der Gestaltung derselben, das ich demzufolge meine gefunden zu haben, 
stimmt in so vielen Einzelheiten, dass es kaum als blosse Erfindung abge¬ 
tan werden kann. Die persönlichen Pronominalformen zeigen sich dann 
als genau so konservative Wörter wie z.B. die Verwandtschaftsnomina, 
und sie erfahren nur in sehr geringem Grade Einflüsse durch andere 
Wörter. Beinahe keines der Elemente derselben ist als überflüssig oder 
pleonastisch zu betrachten, sondern alles hat eine gewisse Funktion 
zu erfüllen. 
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asme 82\ 113, 113 5 , 115, 116, 116 1 , 124 

asvär . 89 

ahdm . 5, 63 1 , 65, 69 1 

ühar . 35 

dhär . 89 

dtlmas . 35 

dhnäm . 35 

-ä .92 


anl- . 

-äya - 

äv- . 

ävdt .... 
ävdm . . . . 
ävayos . . 
ävabhyäm 
ävdm ... 
äsa- 

id . 

iddm . . . 
inddhe . . 
iydm 
ihä . 


.52 

. 78 2 

.119 

86, 105, 122 

.105 

. 121 

. . 120 , 122 

. . 105, 106 

.26 

.59 

. 63 1 

.34 

_91, 91 2 

. 59 


ije . 78 

ublidu . 81 1 
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ubhndti 
ulkä . . 
usäs . . 
rnöti . 
rsvä- . 

e . 

eva- . . 
ai .... 
ötave . 
ötum . . 
-obhis 
kdrsati 
käs . . . 
kä .... 
kutra 
ksäyati 
ksinäti 
gäccliati 
gandh- 
gäbhasti 
gdmanti 
g&yati . 
gävas . 
gäus . 
grapsa- 
ghnänti 
cihna- . 
jämhas- 
jajanüs 
jajiiüs 
jdyati . 
jayisnu- 
jdtrant- 
jarimän 
jdvate . 
jävas- 
jlgäti . 
jinäti . 
jiyä . . . 
jihvä . 
jiryati . 
junäti . 
juryati 
jyä . . . 
tddä . . . 
tdyä . . 
tdyos . . 
tdva . . 
tdstr- . . 


.... 22 
...26 
26, 54 
... 31 
... 52 
. . . 42 
... 30 
. . . 42 
. . . 21 
15, 21 
. . . 76 
... 52 
. . . 88 
. . . 88 
.. 19 1 
. . . 15 
. . . 41 
. . . 39 
... 20 
. 29 f. 

. . . 39 
. . . 15 
. 107 4 
. 107 4 
. . . 22 
. . . 20 
. . . . 8 
. . . 40 
. . . 13 
. . . 13 
. . . 41 
. . . 41 
. . . 38 
. . . 38 
. . . 38 
. . 40 6 
. . . 39 
. . 41 1 
. . . 41 
. . . . 8 
. . . 38 
. . . 38 
. . . 38 
... 41 
...87 
14, 73 
. . . 14 
57, 84 
.. 56 2 


tasthdu .28 

tdsmät .115 

tdsmin . 73, 115 

tdsmai .115 

tdsya . 114 4 

tat . 73, 86 

tisthati . 28, 47 

tu . 55, 56 1 , 57, 58 

tübhya{m) . 3, 8, 70, 80 

tuvdt .86 

tuvdm . 55 l , 66 

tuvdyä .85 

tuvä .85 

tü . 55 2 

te .109 

te . 69 1 , 83 

tena . 14, 73, 73 4 , 74 

tri-dhä . 6 

tvd- .57 

tva- .57 

tvdd . 86, 87 

tvdm . 4 1 , 66, 69 1 

tvdyd . 85, 85 4 

tväyi . 70, 82, 85 4 

tväst%- . 56 2 

tvas .92 

tvä . 85, 86, 115 

tvä .68 

tvä-datta- . 85 

tv&m .68, 85 

tve . 70, 82, 82 5 , 83, 116 1 

ddbhati .31 

dabhnoti .31 

dä(y)- .5 

däti .5 

dann- . 6, 6 6 

dundti . 31 

duräs . 8 

dünd- . 31 

deva . 91 

devi . 91, 91 2 

dydti . 5, 6, 7 

dvdyos .13 

dvä . 13 

dväh . 89 

dväbliyäm .13 

dvar- .89 

dväras . 8 

dvi-dliä .6 


9* 
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dvdu . 


... 13 

dhandyati . 


.... 6 

dhdnutar- . 


.... 6 

dhänvati . 


.... 6 

dhdyati . 

. 6 6 , 

15, 16 

dhar- . 


... 33 

dhdvate . 


.... 6 

dhä- »setzen«. 


5 f., 5 5 

dhä- »saugen«. 


.... 9 

dhitävan- . 


. 5, 6 1 

-dhiti- . 



dhiyds . 


... 12 

dhünöti . 


... 31 

dliümd- . 


... 31 

dhautl- . 


.... 6 

dhyä- . 


.... 8 

dhyäyali . 


... 15 

dhrdjati . 


... 39 

-dhvam . 


.... 8 

-na . 


... 73 

ndbhate . 


... 29 

ndbhas- . 


28, 44 

nas . 

.70, 

98, 111 

nau . 


70, 109 

näuh . 

. n 4 , 

29, 50 

padavl . 


... 41 

pdnthäs . 


... 89 

pdpuri- . 


... 13 

päpri- . 


... 13 

pärsni- . 


... 90 

pitä . 


... 89 

pürnd - . 


.... 7 

pyäyate . 


... 15 

pradhrdjati . 


... 39 

prdsvädas- . 


.... 9 

priyd- . 


... 12 

priyd . 


. . 30 1 

bäbhasti . 


... 23 

bardhaka- . 


... 27 

bödhati . 


... 17 

brahmdn- . 


... 24 

bhanakti . 


... 27 

bhändatc . 


... 24 

bhdvati . 


... 47 

bhäsate . 


... 24 

-bhis . 


72, 75 

bhuvds . 


... 12 

bhotsyali . 


... 17 

-bhyam . 


. 100 1 


-bhyas .72 

-bhyä(m) . 72, 100 1 , 122 

mdt . 86, 87, 115 

mänthäs . 89 

manyu-rm- .36 

-mdbhyam . 100 1 

mdma .60, 84 

mdmaka- . 116 

m&yä . 85 4 , 86 

mäyi . 82, 85 4 

mdhä- . 37 4 , 46 

mahds . 4, 5, 45, 47 

mälii .5 

mähya(m) .... 3, 8, 80, 100 1 , 115, 123 

mä . 68 

-mä . 86 1 

inätä .89 

mäm .68 

-mä(rn) . 115 

mämaka- . 116 

minati . 36 

minöti . 35, 36 

mimydksa .36 1 

-ml- . 36 

-mila- .36 

me, . 82, 82 6 , 83, 116, 116 1 

me . 69 1 , 83, 116 1 

myaksa . 36 l 

yäjati . 78 

ydbhati .30 

yds . 78 

yä- .38 3 

yätar- . 38 

yäti .39 

yäntam .13 

yänti .13 

yävan- .38 

yugäm .78 

yuvdt . 86, 106, 122 

yüvan- .40, 50 

yuväbhyäm . 99 3 , 100, 120 

yuvdm . 97 1 , 104, 106 

yuvdyos . 99 3 , 121 

yuvä . 122 

yuväku- . 121 

yuvä-datta- . 100, 122 

yuvä-nlta- . 122 

yuväbhyäm . 100, 120, 122 

yuväm .106 
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yuvös . 99 3 , 106, 121 vithl- . 

yusmdt . 115 vfkät . 

yusmdbhya(m) .115 v^kis . 

yusmdka- . 115 vydyati . 

yusmakam . 115, 121 1 vyäna- . 

yusmä-datta- . 86 1 , 115 sdtro . 

yusman . 115 daphd- . 

yusmabhis . 115 sätayati . 

yusmäsu .116 Mira- . 

yusme . 82 5 , 113, 116 iirsdn- . 

yünas .40 düci- . 

yüyäm . 111 iücyati . 

rayi- . 12, 82 Aimbhati . 

räjne .76 süsuvur . 

räyati .15 äöcati . 

räyas . 12 irayana- . 

läbhate . 28 iräyati . 

läbha- .28 ivdyati . 

lunäti .32 Ms . 

lünä- .32 sadhdstha- .. . . 

Iota- . 28 sam-dhuksayati 

lötra- .28 samid-anta- . . . 

vdar . 89 samid-ähärana- 

vddati .24 samidvant- . .. . 

vadhati .20 samidh- . 

vddhu . 91 sayatvä- . 

vdmdate .24 sdrjati . 

vandhura- . 22 sä . 

vdyati . 14, 15 1 , 16, 22 -säyin- . 

vaydm . 109, 113 st- . 

vas . 70, 98, 110, 111 sitd- . 

vdsati . 23 si- . 

vasu-dä- . 5 slmdn- . 

vasu-dävan- . 5 sti . 

vasu-deya- . 5 su- . .. 

vdsu-dhiti- .5, 5 6 sudhä . 

vä . 106 sü-dhita- . 

väh . 90 süvar- . 

vätave . 15 sfjäti . 

väti . 15, 23 situ- . 

väm .105 stabh- . 

väm . 70, 106 stabhnäti . 

vdyati . 15 styäyate . 

vär .89 sthä- . 

vär- .89 snäti . 

väsa- .23 snäyate . 

vi- . 106 1 snauti . 

vldhyati . 6 2 , 7 sydti . 

vitd- . 15 sydr . 


.41 

.... 86 
.... 88 
15, 106 1 
. . . . 15 
. . . . 91 

. 9 

.... 53 

.53 

.... 52 
.... 53 
.... 53 
. . . . 26 

.15 

.... 53 
. . . . 15 6 
. . . . 15 
. . . . 15 
. 53, 54 


.31 

.8 

.8 

.8 

.8 

. . . 12, 47 

. 39 

. 61 3 

. 12 

. 12 3 

. 12 

. 12 3 

. 12 

. 58 

. 9 

. 9 

. 6 

. . . . 7, 50 

.39 

. 12 

. 28 

. 28 

. 15 

.28 

15, 16, 28 

.15 

.29 

. 12 

.90 2 
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srävati 
svd- . . . 
sva- . . 
svadhä 
sväm . , 
svaydm 
svdsä . . 
svädii- 
sve- . . , 
hdnti . . 
härati . 
hdri- . . 
havate 
hdsta- . 
hinöti . 
huvdt . 
hü- ... 
hvdyati 
livä- . . 
hvär .. 


...32 
. . . . 58 
. . . . 9 
. . . . 9 
. . . . 4 1 
68, 69 1 
. ... 89 
. . . . 9 
. . . 69 1 
. . . . 20 
. .. 42 
... 35 
14, 42 
... 30 
... 40 
. . . . 14 
. ... 14 
... 14 
. . . . 14 
. . . 89 


Mittel- und Neuindisch 


amlia pkt .... 
amhe pkt, päli 
amho pkt .... 
aharn pkt .... 
ciriham päli . . 
jivhä päli .... 

tarn pkt. 

tän pkt. 

tujjha pkt 
tujh hindi .... 
tumarh pkt ... 
turnhe pkt, päli 
tuyha pkt .... 
tuvarh päli . . . . 

te pkt. 

tvarh päli .... 
devän päli .... 

deve päli. 

bhäg hindi .... 
majjha(rh) pkt 
mayarh päli . . . 
mard ko hindi . 
mard se hindi . 
mujh hindi . . . 
vayam pkt . . . 
se pkt. 


.114, 115 1 

113 f., 117, 124 

.114, 117 

.113 

.8 

.8 

. 113 

.114 

. 8 

.8 

.113 

113 f., 117, 124 

.8 

. 113 

.113, 114 

113, 113 2 , 124 

.114 

.114 

.19 4 

.8 

.113, 114 

.76 

.76 

.8 

. 113, 114 

.83 


Iranisch 


Altiranisch 


(Avestisch unbezeichnet) 


aem . 

aOaurun- . . 
adaurvan- 
adarn ap. . 
anayh .... 
amäxam ap 

ayar- . 

ayard . 

ayär~> . 

ayöm . 

ayqn . 

aviyäo .... 
asnqm .... 

azdm . 

ah- . 

ahuräi 
ahuräi ä . . 
ahuräyä .. 
ahma .... 
ahmat .... 
ahmaibyä . 
ahmäi .... 
ahmäkdm . 

ätars . 

ädravan- .. 

ädrö . 

äsnayät . . 

ödävä . 

dhmä . 

xsmat .... 
xsmaibyä . 

xsmä . 

xsmäkam . 
gaona- ... 

gava . 

günaoiti . . 
taibyä . . . . 
-taiy ap. . . 

tava . 

töi . 

tu . 

tü . 

tuvarn ap. . 
tüm . 


.... 59 

.9 

... 9 f. 
.... 65 
... 117 
... 115 
.... 90 
. . . . 35 
.... 90 
.... 59 
.... 35 
.... 40 
.... 35 
.... 65 
.... 90 
.... 78 
.... 78 
.... 78 
... 115 
... 115 
... 115 
... 116 
. . . 115 
. 9, 26 

. 9 

. 9 

.... 15 
105, 106 
. . . . 115 
. . . . 115 
. . . . 115 
. . . . 115 
. . . . 115 
. . . . 30 l 
29, 30 1 
. 29, 30 l 
80, 123 

.83 

. 57, 84 

.83 

. 55 

. 65 

.66 

.66 
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te, . 

tväm . 

Owat . 

6wä . 

Qwqm . 

danuvatiy ap 

dar- . 

dann- . 

däraSt . 

päsnaeibyci . . 

pita . 

fraväyeili . . . 

frya- . 

brätä ap. 

nasu- . 

nä . 

nö . 

nä . 

ma- . 

ma ap. 

mat . 

■maibyä . 

mana . 

manä ap. 
-maiy ap. . . . 

mä . 

mäta . 

me. 

möi . 

mqm . 

yaväkdm 

yätäyä . 

yäiti . 

yär- . 

yärd . 

yüs . 

yüsmat . 

yüsmaibyä . . 
yüsmäksm . . 

yüzdm . 

vaern . 

vayam ap. 

vä . 

vö . 

vä . 

sata-yän 

safa- . 

savahl . 

sax v ar- . 


.83 

. 66 

. 86 

. 68,85 

. 68 

.6 

.89 

.6 

.89 

.90 

.89 

. 15 

. 12 

.89 

. 54 

. 109 

. 111 

. 111 

.60 

. 115 

, . . . 86, 115 
80, 115, 123 

.60, 85 

.60 

.83 

.68 

.89 

.83 

.83 

.68 

. 12H 

.78 

.39 

. 90 

.38, 90 

. 111 

. 115 

. 115 

. 115, 121 1 

.111 

.109 

.109 

. . . 105, 106 

. 111 

. 110 

.90 

.9 

.53 

. 90 


sax v ärS . 
stayata . 
-snayät . 
zavaiti . 
zavah- . 
zävar- . , 
zdvistya- 
zbayeiii 
-saiy ap 
se .... 
hava- . 
he .... 
liöi . . . 
hyära . . 
hva- . . . 
hvävöya 
x r anhc . 


... 90 
15, 48 
... 16 
. . . 14 
. ... 40 
40, 40« 
. . . 40« 
. . . . 14 
. . . . 83 
. . . 83 
...58 
... 83 
. . . 83 
. ... 90 
. ... 80 
. ... 80 
. ... 85 


Neuiranisch 


don osset.6 

raftan npers.32 

zör npers.40 


Toehariseh 

ai- B. 

ak- B. 

äk- A, B. 

e- A. 

was 9 A. 

wes 9 B. 


36 3 , 72 
. ... 39 
... 39 
. . . . 72 
.. 110 
. . . 110 


Armenisch 

airem . 

alauni . 

barnam . 

durgn . 

es . 

im, . 

inev . 

inj . 

is . 

iurev . 

k‘ev . 

mec . 

olok‘ . 

z-aud . 


. . . . 9 
. . . 33 
. . 22 3 
. . . 40 
. . . 58 

60, 84 
. . . 85 

61, 79 
. . . 61 
. . . 85 
. . . 85 
. . . 37 
. . . 52 
. . . 21 
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Hittitiseh 


am-me-e-da-az 
am-rm-d .... 
am-mi-el .... 
am-mu-uk . . . 

an-ni-is . 

an-za-a-as .. . 

an-zi-el . 

an-zi-da-az . . 
an-zi-ta-az . . . 
a-pa-(a-)a& . . 
a-pu-(u-)un . . 


a-sa-an-zi 
a-da-an-zi 
a-us-zi . . . 
-az . 


e-iz-zi . 

ha-a-li-ja . 

hal-ki-is . 

ha-mi-na-a-i . . . 
ha-an-sa-tar . . . 
ha-ar-aä-ni .... 

har-aS-zi . 

hasiai . 

ha-as-si-i . 

ha-at-ta-a-i .... 

Uwes- . 

hu-i-iS-zi . 

liu-u-i-tar . 

h/u-ul-la-a-i . ... 

hur-da-i . 

hu-u-wa-an-te-es 

iä-ha-a-i . 

ka-ri-ip-hi .... 

ku-en-zi . 

ku-na-an-zi 
me-ik-ki-is .... 

-mu . 

na-ah-ti . 

-na-as . 

ne-pl-is . 

pa-ah-hu-e-ni . . 

pa-a-i . 

pe . 

sar-di-ya . 

-se . 


.87, 116 

.116 

.116 

61, 63, 68, 68 1 

. 117 

. 113, 117 

. 116 

.115 4 , 116 

. 116 

. 61 4 , 68 1 

. 61 4 , 68 1 

.78 

. . . 26, 61, 61 2 

. 26, 61 2 

.25 2 

.87 

. 61 2 

.61 2 

.52 

.52 

. 79 

.52 

.52 

.52 

.52 

. 26 

.53 

. 23 

. 23 

.52 

.20 f., 53 

. 24 

.23, 43 

. 9 l 

. 44 1 

. 20 

. 20 

37, 44, 46, 49 

.83 3 

. 44 

. 111 

.28, 44 

. 43 

. 36 3 , 72 

. 72 

. 78 

. 83 3 


-smas . 114 4 

su-ma-(a-)as . 112, 113 

su-me-(e-)el . 116 

su-me-en-za-an . 116 

su-me-(e-)es 110, 112, 112 6 , 113, 114 4 , 

117, 124 

su-um-me-es .112 

su-me-e-da-az .116 

-ta . 83 3 

da-a-i . 36 3 

ta-me-da-az .114 4 

ta-as-se . 114 4 

tu-e-da-az .87 

LUtu-uh-kdn -ti-in .44 l 

tüh-hu-ii . 31 

tu-uk . 68 1 , 68 2 

tu-uz-zi- . 78 


tu-uz-zi-ya 

ü-e-es 

ü-uk . 

wa-ah-nu . 
wa-ar-nu . 

zi-ik . 

zi-ga . 


.78 

. 110, 113, 117 
58, 63, 68, 68 l 

.51 

.51 

. 56 

. 56 


£ e).y.ia 


Phrygiseh 


52 


Griechisch 


(Attisch unbezeichnet) 


ädaroz . . 
aaaiq)Q(ov 
ääzai . . 
ddoj . . . 
dyaOö ? . 
dyioc .. 
dyo? .. . 
a<5oc .. . 
aeiöco . . 
äeiQco . . 
äskka . . 
äsQono; 
äeairpo on 
äydvyv . 
är)Q . . . 

äijai . . . 


.19 

.19 

.19 

. 19 

. 10 , 10 4 

.78 

.39 

.9 

.24 

.22 

.22 

23 f., 47 

.19 

_24 

. . . . 22 2 
.23 
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at.42 

. 40, 40 6 

ai6m . 34 

aivv/xai . 36 3 , 42, 72 

alaa .72 

äxaQöz .10 

äMaxo/mi . 21 1 

ä/ußgoTOZ . 74, 77 

äfie dor. 116 

ä/ielvcov .37 

apez dor. 112 

äfiiv dor.116 

äfifie lesb. 101, 116 

lesb. 112, 113, 114, 117 

ä/i/u(v) lesb. 116 

ävsQs . 92, 92 4 

ävegeg .92, 96 

äoiöri . 24, 47 

äoiöog . 24, 25 

uo; . 22 

aTtoÄavco .28 

äoTe/tqiriz .28 

ärr] . 19 

avyr\ . 26 

atie . 24 

aFXut; zypr.26 

acuf dor.25 

ßaivio . 39, 108 

/SaAAcu.53 

ßavä böot. 19 4 

ßlä .41 

ßid^co . 41 

ßidm . 41 

ßgoroz .74, 77 

ßcord^eiv .19 

■ye . 66 3 , 67 , 67 3 

yeQwv . 38 

yvvrj .19 4 

öalco . 31 

devvoz . 20 

dr)'i6a> hom.21 

ör/ioc hom.21 

övo . 13 5 , 66 2 

övoj . 13 5 

e hom.67, 68 

Säm hom.61, 61 2 

sßi] . 39 

iy-yvdco . 29 

iyxv/.uov . 15 


eyxvoz . 


. 15 

sym(v) . 


. . 5, 65, 65 1 

eyojye . 


. 67 

ee hom . 


. 67 

eirjv . 


. 61 2 

itv böot. . . . 


. 82, 83 

elo hom. . . . 


.84 

eiQco .. 


. 24 

(i)X£LVOZ . . . 


. 117 

EXTOG . 


.81 

ifie . 

61 2 , 67. 67 3 , 

68 5 , 101, 116 

iß£(Y£) - 


. 61 

efteye . 


. 67, 67 3 

BfXE to hom. . 


. 84 

£/Ll £0 ion. . . . 


. 84 

i/iEOC, dor. . 


. 84, 116 

£[iiv dor. . . . 


. 84, 116 

£[XOL . 


. . . 61, 71 1 , 83 3 

EflOC . 


. . 60, 61 3 , 84 

i/xov . 


. 84 

£VLO)V . 


. 108 5 

So hom . 


. 84 

Bol hom. . . . 


. 79 

iov r- ion. . . 


. öl 2 

eoc . 


. 58 

EO/J.EV . 


. 61 2 

£(JT£ . 


. 61 2 

£T OC . 


. 38 

ea>£ . 


. 25 

Zevc; väfioz ■ 


. 29 

Cvyöv . 


. 78 

'/5o?. 


.9 

fidv$ . 


. 9 

i)e)mz (hom.) 

. 

.50 

TJEQlOg . 


. 34 

))/.EXT 0)0 . . . 


. 26 

fiftäz . 


. 116 

rj/uEac; ion. . 


. 61. 116 

rjfiEÖ- . 


. 115 4 

rj/ueöanö; . . 


. 115 4 

r\n£ic, . 

. . 61, 112, 

112 5 , 114, 117 

r}fjL£cov ion. . 


. 61, 116 

Tj[JL£LO) v . 


. 116 

Tjfllv . 


. 116 

TjfltoV . 


_ 108 5 , 116 

i'/ojc hom. . . 


. 25 

0EO) . 


. 6 

Qrjoaro .... 


. 6 6 , 15 

6voä . 


. 8 
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is/rai .41 

Iv hesiod.84 

xdlarpos .53 

XVECI) . 15 

Xäla, dor.28 

Xdcpvgov .28 

XeCä .28 

Xtjtrj ion.28 

fiat,iov .36 

fi&xaiQa .42 

fidxo/iai .42 

He . 67 2 , 67 3 , 68, 68 5 , 111, 116 

/reyas . 5, 37, 45 

fiEiwv .37 

fisXirjöris .9 

/Lir/di/M kret. 114 4 

M r ve . 89 

pla . 108 

-/«(*').116 

/MLVvd w .35 

mnja neugr. 108 

ßoi .83 

ßov . 84 

vä'Cds .29 

vägds .29 

vave . 48, 50 

vao) .29 

vexvs .54 

veepos .28 

vijx m .28 

vd> . 108, 119 

vwi hom. 102, 108 

vwiv att., hom. 119 

oi .83 

olfios .4P 

oiepew . 30 

o'iqxu .30 

Ö/jMfU . 21 1 

otißgos . 28 

OQVV/U .31 

oqoc; . 52 


öS . 

oxifu gort 


ovXrj att., hom, 

TtaoOih’os . 

jianjg . 

TiEiOo/iai . 

TUOlCp/.VO) 


58, 78, 85 

. 114 4 

.84 

.20 

.88 

. . . 89, 90 

.24 

. 26 


TiXeicov .37 

xvq .43 

gdxos . 27, 68 5 

( frfyvv/u .27 

gr/Tcoe .89 

Qivos . 27, 68 5 

gotpeoj .32 

oe .67, 68 

oe .67, 68 

oeye . 67 

oelo hom.84 

oeo ion.84 

ool .71i 

ooi . 83, 83 3 

oos . 57, 84 

<7 ov . 84 

oov . 84 

osiegxofiai .40 

ov . 66, 66 2 , 68 

avys . 67 

avv-aeigco . 21 

a<pi(y) hom.84 

o<pi(v) hom.84, 85 

o(p(m(v) hom.84 

arpöuv att., hom.119 

tel-öe . 73 4 

rstv hom.82, 83 

Tfo dor. 84 

teoIo hom.84 

reds dor.57, 84 

tlv dor.84 

Tircbr . 108 6 

toi hom.83 

tov . 92 

Tgexm .40 

tv dor.66, 68 

tot!) hom. 66, 66 3 

tFe kret.68 

Tw .73 

twöe . 86 

dÖEw .27 

vfiäs . 116 

vfie dor. 116 

Vfieas, ion. 116 

Vßels .... 61, 112, 112 5 , 114, 117, 124 

Vfneiwv hom. 116 

vjlies dor.112 

vficcov hom.116 

Vfilv . 116 
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vfiiv dor.116 

vfi[ie lesb.116 

v/i/iez lesb. 112, 113, 117, 124 

vfifu(v) lesb.116 

ti/icbv .116 

fiv dor.84 

< paMöc; . 22 4 , 23 

<pagoz . 21 

q>äQO£ hom.21 

(psßofiai . 19 4 

(periyco . 19 4 

iptjfil . 24 

<pdlvio .41 

tpQlvco ep.41 

(fdövo; .20 

-<pi . 73, 75, 76 

<ptte .91 

< polßoc; .35 

<poQ/ioz . 21, 22, 47 

ipgayfiöc . 24 

(pQaxroz . 24 

(fQaaaco .23 

cpga ttco .23 

(pvgxog . 24 

-di.92 

-tu. 92, 92 4 

wdecu .20 

iüqo; . 38, 38 1 , 78 

Albanesiscli 

na .70, 111 

ne . 111 


Italisch 

(Lateinisch unbezeichnet) 


aasai osk.26 

aes .34 

agö . 39 

agricola . 88 

albus .32 

algor .53 

alica .52 

alicubi . 19 4 

ära .26 

arö . 52 

äler .9 


auröra . 25 

battuö . 19 

calidus . 53 

corbis . 31 

curvus .31 

dator .89 

de . 86 

Dius Fidius . 24 

divido . 7 

ego . 64, 65 

eis (inschr.) . 91 2 

equa . 88 

equus .88 

exagium . 39 

farciö .24 1 

fatuus .19 

fax . 35 

femina . 6 6 

ferö .22 

fidö .24 

fldus .24 

flämen .24, 51 

fodiö .21 

follis .23 

föns .6 

frangö .27 

fümus .31 

funditus .,, 81 

gelü .53 

gränum .38 

habeö . 29, 30 1 

hie .90 

idem . 63 1 

is . 90, 90 2 , 91 

is alat.91 2 , 92 

iuvenis .40, 50 

liber .32 

lupö(d) . 86 

magnus .37 

mais osk.37 

mäter . 89 

me .68 

me(d) alat. 68 3 , 86, 87 

mehe umbr.79 

mei . 84 

meus .60 

mi . 63, 63 3 , 65, 70, 84 

mihi . 3, 63, 75, 79 

minor . 35 
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minus . 

mis alat. 

näre . 

nävis . 

nimis . 

nimius . 

nö . 

nöbls . 

nös . 

noster . 

nostri . 

nostrum . 

pater . 

paterei osk. . . 

scriba . 

se . 

se(d) alat. . . . 

sedes . 

sefei päl. 

sibi . 

sovos . 

sui . 

suus . 

te . 

te(d) alat. . . . 

tefe umbr. 

tibi . 

tls alat. 

tü . 

tut . 

tuus . 

urgeö . 

vätes . 

vea umbr. 

vehö . 

velum . 

veniö . 

ventus . 

vester . 

veslrl . 

vestrum . 

vetus . 

via lat., umbr. 

viü osk. 

vivus . 

vobeis (inschr.) 

vöbis . 

vös, . 

vus päl. 


.... 35 
.... 84 

.28 

.... 50 
36, 37 1 
.... 36 
. . . . 28 
... 120 
98, lll 1 
98, 111 
... 121 
... 121 
.... 89 
. 76, 77 
.... 88 
. . . . 68 
68 3 , 86 


.79 

.3, 79 

.58 

.84 

. 58 

.68 

.68 3 , 86 

.79 

3, 63, 75, 79 

.84 

.63, 65 

.84 

.57 

.27 

.89 

.41 

.41 

.22 

.108 

.23, 43 

.... 98, 111 

.121 

.121 

.38 

.41 

.41 

. 50 5 

.120 

100, 119, 120 
98, 111, lll 1 
.lll 


Keltisch 


a cymr.39 

ä air.40 

aeth cymr.39 

Ate-boduus, -litt gall.21 

awel cymr.22 

catu- gall.53 

cerb mir.31 

droch air.40 

e air.92 

f id air.7 

lei-nn air.lll 5 

mär air.37 

mäu air.37 

mi Welsh.68 

mör air.37 

nä(tha)r air.109, 110 3 

ni air.lll, lll 5 

ni cymr., corn., bret. 97,111 

ny cymr., corn., bret.97, lll 

sär air. 110 3 

sib air. 110 

tü air.65 

üai-nn air. lll 5 


Germanisch 


Gotisch 

baidjan .. •. 

banja . 

bindan . 

dags . 

gawulan . 

gawigan . 

gops . 

himins . 

igqara . 

tgqis . 

ik . 

izwar . 

izwara . 

izwis . 

jer . 

jus . 

mais . 

maitan . 

nieina . 

meins . 


.24 

. 19 

22 

. 35 

.21 

.41 

.10 

. 74 

107, 121 
. 110,119 

.66 3 

110, 110 3 
. . .. 121 
110, 120 

.38 

110, lll 

.37 

.42 

.84 

.84 
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mik . 66, 66 3 

mikils . 37 

mis . 81, 82 

naus . 29, 54 

sauil . 7, 50 

sik . 66, 66 3 , 67 1 

sis .82 

sugil . 50, 50 5 , 67, 67 1 

pai . 109 

paim .118 

pau .55 

pei .73 J 

peina . 84 

peins . 84 

pu . 65, 67 1 

puk . 66, 66 3 , 82 1 

pus . 82 

ugkis . 108, 110, 119 

unsar .110 3 ,111 

unsara . 121 

■uns(is) . 110, 111, 120 

weis . 109 

wigs .41 

wisan . 23 

wit . 102 

wulfam . 118 

wunds .19 


Nordisch 


(Altnordisch, Altisländisch 
unbezeichnet) 


aka . 

blys . 

bod . 

bord . 

dagr . 

ek urnord. 
eka urnord. 

er . 

Frigg .... 

hob . 

höfr . 

-ika urnord 

■it . 

keyra . 

mcer . 

mer . 


.39 

.26 

.21 

. 27 

. 35 

.58 

.65 

110, 120 

. 12 

. 53 

. 9 

.65 

104, 106 

.38 

.35 

.82 


mik . . 
min .. 
m inn . 
mjär . 
mjör . 
mjgk . 
när . . 
naust . 
nee fr . 
nöatün 
nör . . . 
ngkkue 
okkar . 
okkarr 
okkr . . 
ös 

oss . . . 
ser . . . 
sik ... 
sin . . . 
s inn . . 
peim . , 
peir . . 
per . . . 
p ik . . . 
pin . . . 
pinn . . 
pö .... 
pü . . .. 
p(u)i . 
valr . . . 
i-egr . . 
vidr . . . 
ykkar . 
ykkarr 
ykkr . . 
ypr . . . 
ypvar . 
ve r . . . 
vit .. . . 


.66 

.84 

.84 

.35 

. 35 

. . . . 36- 
. 29, 54 

. 50 

.29 

. 50 

.50 

. 50 

. . . . 121 
. . . . 108 
108, 119 
. ... 120 
... 120 
.... 82 

.66 

.84 

.84 

.73 

... 109 
.... 82 
.... 66 

. 84 

.84 

. 55 

.65 

. . . . 73 4 

.20 

.41 


.... 121 

.107 

107, 119 
120, 121 3 
.... 121 
.... 109 
102, 104 


Westgermanisch 


-aib langob.30 

Ant-aib langob.30 

(bw, ce ae.30 

bejahrt d.38 

biruun ahd.51 

bluozan ahd.51 
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blüs mnd. 

bor ahd. 

bord ae. 

brestan ahd. . . 

büan ahd. 

burjan ahd. . . 

dih ahd. 

dir ahd. 

döh ahd. 

du ahd. 

-eiba ahd. 

eo as.. 

eow ae. 

eower ae. 

eu as. 

eu as. 

euwar as. 

ewa ahd. 

ge as. 

ge as. 

gi as. 

■gibt ae. 

gl hl mhd. 

git ae., aa. 

heofon ae. 

höf ae. 

huof ahd. 

inbore ahd. . . . 

ine- ae. 

ink as. 

inka as. 

incer ae. 

ir ahd. 

ist d. 

iu ahd. 

juguö as. 

jugund ahd. . 

iutjud ae. 

iuwer ahd. . . . 
capleruzzi ahd. 
leisererot ahd. . 

leie ahd. 

kleben ahd. . . . 

kleo- ahd. 

quick engl. . . . 

me as. 

me ae . 

mec. ae. 

ml as. 


.26 

. 22 3 

.27 

.27 

.51 

. 22 3 

. . . . 66, 67 1 

.82 

.55 

.65 

.30 

.30 

. 120 

. 121 

. 120 

.30 

. 121 

.30 

.110 

. 110 

.110 

.40 

.40 

. . . 104, 104 1 

.74 

.9 

.9 

.22 3 

. . . 107, 119 
66 3 , 107, 119 

.107 

. . . . 107, 121 

. 110 

.82 2 

.120 

. 50, 50 6 

.... 50, 67 1 

.50 

.121 

.51 

.51 

.32 

.32 

.32 

.50 5 

.82 

. 66, 82 

.66 

.82 


mih ahd. 

mi(k) as. 

mir ahd. 

naca ae . 

nacho ahd. 

naco as. 

pespiren ahd. . 

sih ahd. 

scrlan ahd. . . . 
scrirun ahd. . . 
scrötan ahd. . . 
splwan ahd. . . 
-steroz ahd. . . . 
stözan ahd. . . . 

sy^el ae. 

thi as. 

thi(k) as. 

peem ae. 

pe ae. 

pek ae. 

unc ae.. 

unk as. 

unka as. 

uncer ae. 

unleero as. 

unc(it) ae. 

uns ahd. 

unser ahd. . . . 

üre ae. 

üs ae., as. 

üsa as. 

üser as. 

üser ae. 

Vater d. 

wäzan ahd. . . . 

uxel ae. 

we as. 

we ae. 

Weter-eiba ahd 

wir ahd. 

wit ae., as. . . . 
wund ahd. .. . 


. 66 

.66 

.82 

. 48, 50 

.50 

.50 

.51 

.66 

.51 

.51 

.51 

.51 

. 51 

.51 

.50 

.82 

. 66 

.73 

. 66, 82 

.66 

. . . 108, 119 
66 3 , 108, 119 

.108 

. . . 108, 121 

.121 

.108 

.120 

_111, 121 

. 121 

.120 

. 111 

.121 

. . . 111, 121 

. 123 

.52 

.20 

.109 

.109 

.30 

.109 

.102 

. 19 


Baltisch 

(Litauisch unbezeichnet) 


äs . 58 

bedü . 21 

besti .21 
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dräzt lett. . . . 
dräzu lett. . . . 
dräzu lett. . . . 

du . 

dviejaus . 

dviem . 

es lett. 

es alit. 

gdunu . 

gäuti . 

ioüma(n)s apr, 
iouson apr. . . 

jöti . 

jii-du . 

jü-dviejy, .... 
jü-dviem 

jum . 

jumis . 

jüs . 

jüs lett. 

jüsü . 

kdlti . 

Jcalii lett. 

kalü . 

kelias . 

kifvis . 

läpe . 

löbis . 

mdila . 

mane . 

mdnei . 

manimi . 

mans apr. . . . 
massais apr. . 
mazs lett. . . . 

mäzas . 

mennei apr. . 

mes apr. 

mes . 

mi . 

mien apr. . . . 

-mis . 

möte . 

mu-dviejy, . . . 
muisieson apr. 

mumis . 

mums . 

muos alit. . . . 
mus . 


.40 müsü . 121 

.40 noüma(n)s apr.lll 1 , 120 

.40 noüson apr.121 

.99 padrözti . 40 

.13 save .84 

99, 100 sdvei . 79, 79 4 

.58 saviml .85 

.58 sebbei apr.79 

. 29, 30 1 sesuö .89 

. 30 1 si .83 

lll 1 , 121 sien apr.68 

.... 121 stöju . 15 

.40 stöviu . 28 

99, 104 tave .84 

.121 tävei . 75, 79, 79 1 

. 99, 100 taviml .85 

.99 tebbe apr.75 

. . . . 121 tebbei apr. 75, 79, 79 3 

110, lll ti .83 

. . . . lll tien apr.68 

.121 tö .86 

. 53 tou apr.65 

.53 tu .65 

.53 -u . 92 

.52 wans apr. lll 1 

. 31 väts lett.19 

.89 ve-du . 102, 105 

. 28 velys . 20 

. 35 vetusas alit.38 

. . 60, 85 votls . 19 

.79 zeriii .35 

. 85 Zväke .89 

. . . . lll 1 


Slaviseh 

(Altkirchenslavisch unbezeichnet) 


.79 -a . 92 

.112 az bulg.59 

. 112 azü . 59, 63 1 , 65 

.83 batü russ.19 

.68 dojiti aslav.15 

. 75 dvoju . 13 

. 89 godü . 10 

.121 günati aslav.20 

.37 ja poln.59 

112, 120 ja russ. 59, 106 2 

. 112 jadg .40 

.... lll 1 jara aksl., russ.38 

lll 1 , 112 jari russ.38 
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jaz bulg., apoln.59 

jazü aruss.59 

jebü russ.30 

jeti russ.30 

kotora .53 

kyimi . 74 

kyimi . 74 

-ma . 100, 100 1 

mati . 89 


mene . 60, 85 

mg .68 

mi .83 

-mi slav.75 

mine . 3, 60, 79, 85, 86 

mojl . 60 

münojg .86 

my . 112 

na . 109 

naju . 121 

nama . 109, 120 

nami .120 

namü . 120, 121 

nasü . 121 

navi aruss.29 

ny .111, IIP, lll 4 

ot(ü) . 86, 86 5 

rabomi . 74 

sebe .84 

sebe . 3, 79 

sg .68 

si .83 

sind .74 

simi . 74 

sobojg . 4 1 , 86 

stajg . 15 

stojg . 15, 48 

tebe .84 

tebe . 3, 70, 75, 79, 84, 85, 86 

temi .74 

tfanH . 14, 73, 74 

tg .68 

ti .83 

tobojg .4 1 , 85, 86 

tojg .14, 73 

ty .65 

va . 106 

vaju . 121 

valjava klr.20 

vama . 99, 100, 120 


vami .100, 119, 121 

vamü .121 

ve . 102, 102 3 , 105 

vy . 111, lll 1 , lll 4 , 112 1 

zlakü aslav.52 

zovg aslav. 14 

züvati aslav.14 

zene .85 

zenojg . 14, 85 

zeng aslav.20 

zuriti se skr.38 


Xiehtindoeuropäisehe 

Sprachen 

Chinesisch 


kei 3 (chi 3 ) .72 

Fox 

kin a . 95 1 

kinan“ . 95 1 

klnwaw" . 95 1 

nlnan “ . 95 1 


Hebräisch 

mekherah . 42 1 


Keehua 


-chic . 95 1 

yayanchic . 95 1 

yayaycu . 95 1 

yayaykichic . 95 1 


Oj ibway 


ki-nipa• . 94 

ki-nipa--m .94 

ki-nipa--m-in .94 

ni-(n)nipa- .94 

ni-(n)nipa--m-in .94 

nipa- .94 

nipa--m . 94 


Somali 

adi . 

adi-n . 

an, ani . 

anna . 

inna . 


94, 95 
94, 95 
. . . 94 
. . . 94 
94, 95 
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